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E-28045 Madrid, Espafia, COMO mejor proceda, considerando la resolucion (NO FIRME)
que puede verse publicada en https://cita.es/aepd-teborramos-youtube-reponible.pdf
documento del que unicamente se ha eliminado el nombre del innombrable abogado
y administrador de la empresa Legal Eraser SL TeBorramos Honoralia como mejor
proceda presento RECURSO DE REPOSICION con estas ALEGACIONES

12 La resolucién que se recurre debe ser declarada NULA a todos los efectos,
porque la AEPD no puede ir contra sus propios actos ni contradecir sus propias
manifestaciones. La nulidad radical de la resolucion injustamente sancionadora ha

de considerar que la AEPD publica en su propio Web textualmente lo siguiente:
https://www.aepd.es/areas-de-actuacion/internet-y-redes-sociales/eliminar-fotos-y-videos-de-internet

documento preservado con las 4 modificaciones muy menores desde septiembre de
2023 (todas ellas confirmando todo lo aqui alegado con maxima relevancia) en
https://lweb.archive.org/web/20230922074746/https://www.aepd.es/areas-de-act
uacion/internet-y-redes-sociales/eliminar-fotos-y-videos-de-internet

también preservada en https://cita.es/aepd-eliminar-videos-youtube.pdf

La Agencia Esparola de Proteccion de Datos tutelara tu derecho de supresion si,

deSQueS de haberte dirigido a la persona

responsable por un medio que permita acreditarlo,
dicho responsable del tratamiento de datos no te ha respondido en el plazo
establecido o si consideras que la respuesta no ha sido adecuada, de forma que
podras presentar una reclamacion al respecto.

Siempre que las circunstancias lo permitan, es recomendable contactar con
quien subié el contenido solicitandole su eliminacion.

Si no consiguieras tu objetivo, deberias Necesar iamente solicitar
el borrado a la plataforma que ha proporcionado los medios para la
publicacion, esto es, la red social o el portal de video en que se han
publicado esas imagenes o videos, acreditando tu identidad e indicando
qué enlaces son los que contienen los datos que quieres cancelar.

La empresa debe resolver sobre la solicitud de supresion en el plazo maximo
de un mes a contar desde la recepcion de la misma. Transcurrido ese plazo
sin que de forma expresa te respondan a la peticion o si consideras que esa
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respuesta es Insatisfactoria, puedes interponer la correspondiente
reclamacion ante esta Agencia, acompafando la documentacion acreditativa
de haber solicitado la supresion ante la entidad de que se trate.

Este punto es muy importante, ya que si no
puedes acreditarnos que has ejercido en
primer lugar tu derecho de supresion ante
dicha empresa no podremos ayudarte.

Pues bien, en el expediente no consta que el abogado innombrable reclamante se haya
dirigido nunca al reclamado, y tampoco consta que lo haya hecho a YouTube en modo
alguno como es preceptivo y publica, con toda claridad inequivoca, en su propio Web, la
misma entidad que pretende recaudar una multa indebida y muy desproporcionada.

El aqui reclamado se reserva todos los derechos al respecto, pero insta a que la directora
de la AEPD explique por qué da sistematicamente un trato de favor al innombrable abogado
reclamante que no acredita nada de lo que se cita textualmente de todo lo expresamente
requerido por la misma AEPD, ni tampoco acredita perjuicio alguno de ningun tipo.

Ademas, con fecha 04/02/2024 y REGAGE24e00008735926 segun puede verse en

https://cita.es/aepd-acatando-justificante.pdf

ya se puso en conocimiento de la AEPD el acatamiento retirando los contenidos requeridos
en la resolucién segun vuelve a adjuntarse con este recurso al no haber recibido ni
conformidad ni acuse. En ese escrito se adjuntaba también la solicitud de transparencia de
07/1/2024 que aqui se reitera, sefialando a la Jefa de Area - Yolanda Fernandez Panal que
ha comunicado la ampliacion de plazo Referencia/ 00001-00085576 durante un mes segun

https://cita.es/aepd-transparencia-youtube-plazo.pdf

La resolucion de esa solicitud es fundamental para el ejercicio de derechos de defensa
porque por si misma ha de evidenciar, necesariamente, el trato de favor que la directora de
la AEPD y Angel Carralero Fernandez como instructor de este expediente, vienen dado al
reclamante, en perjuicio del aqui reclamado considerando cuanto consta aportado y ha sido
ignorado hasta ahora, con muy especial relevancia, en el ejemplo concreto y verificable,
extremadamente e ilustrativo de la ilegalidad de la resolucion que se recurre, porque ignora
lo que ya se aporto con las ultimas alegaciones, y consta en la pagina 1129 del PDF (foliada
como 1128) del expediente textualmente asi:

No es la primera vez que un abogado pretende censurar videos judiciales con
relevancia publica licita y éticamente publicados en YouTube. El aqui reclamado
publicé un video por una demanda contra Twitter Spain, SL y la vista del juicio ha
sido censurada por su abogado unicamente en unos segundos (que ni siquiera sé
cuales son), segun me notificé YouTube como puede verse publicado en

https://cita.es/twitter-youtube-censura.pdf

también en la pagina 1138 del PDF (1137) citando como “5° Muy relevante documento con
notificacion de retirada de contenido en YouTube https.//cita.es/twitter-youtube-censura.pdf”
y ademas, esta aportado en la 1181 del PDF (foliada como 1180). Ese documento y las
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alegaciones que lo interpretan han sido completamente ignorados por el instructor Angel
Carralero Fernandez sobre el que ya constan numerosas quejas y denuncias bien
motivadas tanto en este expediente como en otro que el mismo funcionario instruy®.

No solamente es preceptivo que el reclamante se dirija directamente al reclamado, y
también a YouTube como publica con toda claridad la AEPD, sino que ademas, el criterio de
YouTube, en caso de que considerase que un abogado ejerciente en favor de una empresa
de la que, ademas, es administrador mercantil, sino que, ademas, es la mejor garantia de
minima censura, cuando proceda alguna supresién (que no deberia ser el caso del aqui
reclamante como abogado de Legal Eraser, SL Teborramos y Honoraria), porque el mismo
YouTube o Google es quien mejor puede eliminar lo estrictamente necesario, como viene
haciendo a requerimiento del reclamante en muy numerosas ocasiones, como bien le
consta a la directora de la AEPD por varios expedientes que hacen desaparecer del
buscador lo que el reclamante pide a Google, en miles de contenidos distintos, como él
mismo se jacta publicamente. Recordemos, una vez mas, que segun la pagina 1141 del
PDF o 1140 del expediente (aunque son muy numerosas las citas precisas que, desde hace
tiempo, constan en la AEPD sobre esta jactancia del abogado reclamante): La directora de
la AEPD conoce el muy relevante hecho publicado de la jactancia de haber
eliminado o borrado o censurado ya mas de 450.000 enlaces segun el innombrable
abogado, en nombre de TeBorramos que se jacta, incluso con su propia fotografia,
de haber eliminado, borrado o censurado mas de 450.000 enlaces (con 1 unico
empleado certificado por Inspeccion de Trabajo) segun se ve en
https://valenciaplaza.com/teborramos-empresa-valenciana-especializada-borrar-con
tenido-perjudicial-internet

preservado en https://cita.es/teborramos-valencia-plaza.pdf

publicitando “TeBorramos” en Google AdWords lo siguiente

Desde 149€ Enlace Borrado segun publicidad en Google AdWords.

Eso supone un creciente negocio de mas de 67.050.000 € (digo mas de SESENTA Y SIETE
MILLONES CINCUENTA MIL EUROS). Y lo mas sospechoso es que segun la Inspeccion de Trabajo
y Seguridad Social ITSS (proponemos como testigos a CONCEPCION SANCHEZ PALOMO y JOSE

MANUEL MORA LARA, ambos funcionarios publicos en la ITSS de Valencia), esa censura masiva se
produce con un unico empleado, segun https://cita.es/legal-eraser-inspeccionada.pdf

En este expediente hay, al menos, 36 expresas menciones a la arbitrariedad por la que se
ha admitido una reclamacion sin cumplir con lo preceptivo, entre otras las que se ven en el
PDF como 121 (120), 123 (122), 130 (129), 171 (170) y 194 (193), textualmente asi:

OTROSI 1 DIGO que en caso de que se admitiera a tramite, este reclamado insta a que se
suspendan éste y todos los procedimientos iniciados por el reclamante, al menos, el
PS/00485/2021 hasta que Google o YouTube resuelva sobre las pretensiones del reclamante y
todos los demas representantes, representados o clientes de la empresa Legal Eraser SL
TeBorramos Honoralia considerando la doble arbitrariedad publica y privada que parece
favorecer el negocio censurador con presuntos encubrimientos delictivos, y en todo caso, que
se requiera informe detallado a Google y YouTube sobre lo ya censurado al aqui reclamado a
instancias del reclamante u otros representantes de su empresa, con mas motivo aun por su
querella y las diversas demandas judiciales como la que se pretende censurar.

Con esta ultima ya seran 6 las expresas solicitudes, reiteradas de que la AEPD exija a todos
los reclamantes siempre lo mismo, y no favorezca mas a nadie en perjuicio mio, porque la
arbitrariedad ta reiterada y contumaz es indicio racional de lo también denunciado en 4
expresas y claras menciones que también constan en el expediente, textualmente como:
PRESUNTOS DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION, Prevaricacién (Capitulo
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I, articulos 446 a 449 y con fundamentacion en la jurisprudencia del Tribunal
Supremo contra la IGNORANCIA DELIBERADA DE FUNCIONARIOS PUBLICOS
EN EL EJERCICIO DE SU CARGO), Omision de los deberes de impedir delitos o
de promover su persecucion (Capitulo I, articulo 450) y Encubrimiento (Capitulo I,
articulos 451 a 454) asi como omisiones o extravios de documentos relevantes del
articulo 413 en concurso con otros posibles delitos perseguibles de oficio...

22 La resolucién que aqui se recurre también ignora por completo las varias docenas de
expresas menciones que constan en el expediente a la Ley 2/2023, de 20 de febrero,
reguladora de la proteccion de las personas que informen sobre infracciones
normativas y de lucha contra la corrupcién y, en especial, por su “Articulo 38.
Medidas de proteccion frente a represalias”.

Este hecho resulta especialmente grave porque es muy evidente no solamente
la omisién, sino también un gravisimo error de concepto en la Resolucion
sobre solicitud de acceso a la informacién publica que firma la directora de la
AEPD, Mar Espana Marti, el 16/02/2024 Ref.: 00001-00085706 00001-00085577
00001-00085486 00001-00086732 y que preservamos publicada en
https://cita.es/aepd-transparencia-informantes-reclamable.pdf

ya que no responde en absoluto a ninguna de las las preguntas formuladas en
la solicitud en https://cita.es/aepd-transparencia-informantes-firmado.pdf

“1° Todos los datos y referencias disponibles por la AEPD sobre invocaciones, citas,
procedimientos y resoluciones relativas a la Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora
de la proteccion de las personas que informen sobre infracciones normativas y de
lucha contra la corrupcion.

2° Con mayor precision, todo cuanto la AEPD pueda informar sobre su propio
“Procedimiento para la gestion de informaciones de la Ley 2/2023, de 20 de febrero,
reguladora de la proteccion de las personas que informen sobre infracciones
normativas y de lucha contra la corrupciéon”, con todo el detalle posible sobre su
naturaleza y ambito legal, su entrada en vigor, y todos los datos, por supuesto, bien
anonimizados, sobre su aplicaciéon hasta la fecha mas reciente”

Nada tiene que ver lo que se solicita con la “resolucién, de 9 de junio de 2023, de la AEPD
por la que se aprueban los principios generales del Sistema interno de informacion y
defensa del informante, y el procedimiento de gestion de informaciones previsto en la Ley
2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la proteccién de las personas que informen sobre
infracciones normativas y de lucha contra la corrupcién”. Y es gravisimo que la directora de
la AEPD confunda los asuntos, sistemas y procedimientos internos, con lo que se precisa
en la solicitud, que es perfectamente publicable, ya que no debe afectar a los datos
personales sino al control estadistico e institucional de procedimientos en los que se invoca
esa normativa como se viene haciendo en éste segun consta en el expediente.

Esa parcial y equivoca resolucién que concede transparencia para luego no dar ninguna
informacion ni siquiera estadistica o bien anonimizada, sera debidamente reclamada, por
confusa, parcial, opaca y secretista, pero mas aun porque la directora de la AEPD parece
querer ignorar toda relacion entre la supresién de datos de relevancia publica e interés
general de del informante o denunciante, que en modo alguno afectan personalmente a
nadie, sino solamente a la dimensién mas mas notoriamente publica, mercantil y publicable,
de la actividad profesional, repito, PROFESIONAL, del abogado reclamante.
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Olvida, y no tiene ningun derecho a olvidar la directora de la AEPD que el reclamante no es
un particular y que constan en la AEPD documentos tan relevantes, y lo que es peor aun,
ignora por completo que se han aportado evidencias e indicios suficientes como para que
pueda aplicarse el articulo 38 de la mencionada Ley 2/2023, reiteradamente invocado
considerando que lo que ya se acatado por el reclamado atenta contra sus derechos de
defensa en varios procedimientos iniciados por el mismo abogado reclamante, ademas del
que se ha obligado a censurar, y repito, se ha acatado aunque con profunda indignacion.
Recuérdese que el reclamante, presenté en su propio nombre y en el de su empresa una
querella criminal en la que se me acusaba mendazmente de 7 delitos CONTRA
EL HONOR, DE LA ACUSACION Y DENUNCIA FALSAS Y DE LA SIMULACION
DE DELITOS, DE RELATIVOS A LA PROPIEDAD INTELECTUAL, DE
DESCUBRIMIENTO Y REVELACION DE SECRETOS, y DE ESTAFA PROCESAL)
que aporté a la AEPD y no son capaces de encontrar ni la subdirectora de
inspeccion de datos Olga Pérez Sanjuan ni el instructor Angel Carralero
Fernandez (curiosamente su nombre ha sido censurado en 3 resultados de
mis dominios segun Lumendatabase) siendo secretaria Cristina Goémez
Pigueras (también curiosamente su nombre ha sido censurado en 2 resultados
de mis dominios segun Lumendatabase), en presunto delito tipificado en el
articulo 413 del Codigo Penal, perseguible de oficio.

Se reitera, una vez mas, la solicitud para que, quien corresponda en la AEPD proporcione
completos todos los documentos que fueron aportados por el abogado reclamante con
Ref.: 026269/2020 en documento ANONIMIZADO POR LA AEPD vy publicado en

https://cita.es/aepd-anominiza-encubriendo.pdf

porque ese documento que contiene los datos del reclamante evidencia ‘por si mismo la
arbitrariedad de la directora de la AEPD que en su propio documento que entrega
anonimizado no elimina el nombre ni del abogado reclamante, ni de ninguno de los demas
funcionarios o profesionales, incluyendo empresarios, pero ahora arbitrariamente si que
obliga a eliminarlo tal y como se ha acatado.

Nétese muy bien que ese documento que se proporciono a este reclamado sin mas anexos
que el unico ANEXO 1 (sin la querella que el abogado reclamante dice haber aportado junto
a otros documentos que tampoco constan en el expediente), esta anonimizado por quien lo
haya hecho en la AEPD, y es de exclusiva responsabilidad de la AEPD, y solicitamos la
identificaciéon del funcionario que anonimizé esa Ref.: 026269/2020 para que sea
propuesto como testigo en las futuras acciones que debo reservarme aqui en defensa
de mis derechos para evidenciar las arbitrariedades en mi perjuicio.

Noétese también que en el expediente hay 159 menciones expresas a ‘“querella”,
siempre haciendo directa referencia a lo que la AEPD no proporciona al reclamado en
presunto delito del 413 del Cédigo Penal, entre otras muchas, en las paginas 121
(120) hasta la dltima mencién en la 1241 (1240), reiterando todas las solicitudes de lo
que la AEPD no ha proporcionado todavia, como la querella del abogado reclamante.

Reitero que agotaremos todos los recursos administrativos y procesales en caso de
contencioso para que, de una vez, se dé traslado a este reclamado de toda la
documentacion aportada por el abogado reclamante en la Ref.: 026269/2020, completa
y_sin anonimizar, porque es muy bien conocida por la directora y varios funcionarios mas
de la AEPD, porque es arbitrario y presuntamente prevaricador que en unas ocasiones se
censure todo y en ofras, Unicamente, lo que volvemos a pedir, una vez mas, que sea
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revisado bien todo, especialmente lo que falta, en con esa Ref.: 026269/2020 a la que
me remito para poder mencionar al abogado reclamante, con su nhombre y apellidos.

32 Ademas de que la misma AEPD no anonimiza el nombre del abogado reclamante, y que
contradice su propio criterio no requiriéndole nada nunca para favorecerle arbitrariamente,
en claro y creciente perjuicio del reclamado aqui recurrente y denunciante, la resolucion
atenta directamente contra el articulo 20 de la Constitucion Espafiola, ignorando por
completo todo lo ya alegado, y en especial, la fundamentaciéon perfectamente aplicable AD
HOC de la sentencia SAN 1702/2012 Ponente limo. Sr. D. DIEGO CORDOBA
CASTROVERDE, y en especial, que “por lo que tampoco puede sostenerse
que los datos proporcionados estuviesen fuera del alcance publico
desvelandose datos personales que desvinculados de la informacién no se conociesen
anteriormente. Es por ello que la utilizacion de los datos de los denunciantes, estaba
amparada por el ejercicio de la libertad de expresion e informacion
del recurrente y la falta de consentimiento de los afectados esta
jus tificada de conformidad con Io dispuesto en el articulo 6.2 de la LOPD , sin que por
ello puede entenderse que su conducta constituya infraccién administrativa alguna
en materia de proteccion de datos”. Esa muy relevante sentencia SAN 1702/2012
repetimos una vez mas que puede verse integramente publicada en

https:/icita.es/sentencial/videos-judiciales-publicables.pdf

En las alegaciones que constan en la AEPD se hacen 26 expresas y precisas
referencias a las denominadas SLAPP (Strategic Lawsuits Against Public
Participation, denominacién que identifica una forma especialmente perniciosa de
acoso e intimidacion dirigida contra personas implicadas en la proteccion del interés
publico), la primera en la pagina 1130 del PDF (1129 del foliado) y la ultima en la
1215 (1214) y volvemos a hacer nuestra las palabras de la comisaria de Derechos
Humanos del Consejo de Europa, Dunja Mijatovi¢ citadas de EL PAIS.

Esa denuncia de la autoridad europea tiene consecuencias, pues
“El Consejo y el Parlamento Europeo alcanzan un acuerdo
provisional sobre Ila normativa europea de proteccion de
periodistas y defensores de los derechos humanos” bajo la
presidencia espaiiola de la Unién Europea, segun se publicé en

https://spanish-presidency.consilium.europa.eu/ga/noticias/consejo-parlamento-acuer
do-normativa-proteccion-periodistas-defensores-derechos-humanos-slapp/

“Nuestras democracias estan en peligro cuando los ricos y poderosos pueden
silenciar a las personas criticas en los tribunales por el mero hecho de
pronunciarse sobre cuestiones de interés publico. Con este nuevo acto
legislativo, la UE defiende a periodistas y defensores de los derechos
humanos frente a casos judiciales infundados y abusivos”. Cita textual del
Ministro de Justicia Félix Bolafios Garcia publicada en

https://lwww.consilium.europa.eu/es/press/press-releases/2023/11/30/council-and-eu-parliament-reach-provisional-agreement-on-eu-law
-protecting-journalists-and-human-rights-defenders/?utm_source=dsms-auto&utm_medium=email&utm_campaign=Council+and+EU+p
arliament+reach+provisional+agreement+on+EU+law+protecting+journalists+and+human+rights+defenders
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La resolucion que ignora todo lo anterior y mas, considerando todo cuanto ya consta
en la AEPD del abogado reclamante y sus negocios Legal Eraser SL TeBorramos
Honoralia en los archivos y registros de la AEPD (y al menos, toda la notoriedad
alguna de sus mas publicitadas actuaciones y jactancias en el expediente), es
ademas de recurrible, denunciable también por impedir el ejercicio de un derecho
fundamental (segun el art. 542 del Codigo Penal), especialmente el de dar y recibir
informacion veraz por cualquier medio, sin que se haya acreditado ni el mas minimo
perjuicio de ningun particular, porque no hay ningun particular sino solamente
profesionales con muy obvio animo de lucro, y un funcionario publico condenado por
dos delitos de corrupciéon, ambos inolvidables.

En EEUU también se estan investigando doctrinalmente los enlaces que, como se
jacta de haber conseguido cientos de miles de veces el abogado reclamante, al

menos desde 1999, destacando el profesor de la Universidad de UCLA que cito asi:
VOLOKH, Eugene. FREEDOM OF SPEECH, INFORMATION PRIVACY, AND THE TROUBLING
IMPLICATIONS OF A RIGHT TO STOP PEOPLE FROM SPEAKING ABOUT YOU. 1999.
https://lwww.independent.org/pdf/working_papers/14_infomation.pdf

muy relevante articulo que tiene al menos 10 versiones publicadas segin puede verse en
https://scholar.google.es/scholar?oi=bibs&hl=es&cluster=14803502365612369594

Mas recientemente, el Prof. Eugene Volokh ha publicado sobre quienes, como el
abogado reclamante, tratan de “hacer desaparecer lo que se publica de los que
hacen desaparecer lo que se publica”, sean o no articulos, o documentos legales en

“Someone Trying to Vanish My Article
About People Trying to Vanish Articles”

EUGENE VOLOKH | 6.5.2023 12:17 PM
https:/Ireason.com/volokh/2023/06/05/someone-trying-to-vanish-my-article-abo
ut-people-trying-to-vanish-articles/

que tiene una muy curiosa y perspicaz continuacion sobre la censura infinita en

“Attempt to Vanish My Article About
Attempt to Vanish My Article About
Attempt to Vanish Other Articles”

EUGENE VOLOKH | 12.14.2023 11:29 AM
https:/[reason.com/volokh/2023/12/14/attempt-to-vanish-my-article-about-attem
pt-to-vanish-my-article-about-attempt-to-vanish-other-articles/

El abogado reclamante nunca cuestiona la veracidad de nada, ni tampoco la
relevancia publica de su propio nombre y su propia voz en docenas de evidencias
facilmente documentales en Internet. Lo que hace es muy obvio, porque utiliza
cualquier pretexto induciendo a error para gestionar su propia reputacion, y la de su
negocio censurador encubridor, eliminando cualquier referencia negativa pero
promoviendo todas las positivas. No puede permitirse que quien se jacta de sus
acciones Yy resultados utilice a una institucién publica para eliminar las que le son
desfavorables como es el claro, inequivoco y muy elocuente caso de la Audiencia
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Previa en la que Su Sefioria EMMA SANCHO GIMENO magistrada-juez titular del
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 19 DE VALENCIA en el PROCEDIMIENTO
ORDINARIO N° 1221/2020 pone en su sitio, en mi opinidon, magistralmente,
sentando un valiosisimo precedente, al reclamante como abogado de una empresa,
Legal Eraser SL, a la que hemos denunciado. O lo uno (publicidad y propaganda
jactanciosa) o lo otro (censura por supresion encubridora), pero las dos cosas no.

Con la mayor modestia y humildad, el reclamado en este expediente que aqui
recurre, mas alla de solicitar la tutela judicial efectiva en un contencioso en la
Audiencia Nacional, estd sopesando cdomo poner en conocimiento de las
autoridades europeas y de terceros paises como EEUU la gravedad de la
persecucion infinita del abogado reclamante en la que estan colaborando varios
funcionarios espafoles para censurar encubriendo hechos con clara relevancia
penal, como consta en los archivos y registros de la AEPD.

42 Ademas, como el sancionado, mi prolongado desempleo desde 2015 y mi
situacion financiera reflejada en las declaraciones de IRPF de 2021 y 2022
evidencian por si mismos una capacidad econdmica muy limitada y modestisima.
Como consecuencia de todo ello, con fecha 13/02/2023 con Cdédigo Seguro de
Verificacion CSV vy firma de MANUEL CABALLERO DE LA TORRE (GERENTE
ADJUNTO) el Ministerio de Justicia ya me reconocié el derecho a la Justicia Gratuita
para litigar, precisamente, contra otra resolucién de la AEPD segun también se
aporta en un archivo CONFIDENCIAL de 14 paginas en total aepd-confidencial.pdf
por contener datos estrictamente personales y privadisimos que adjunto. Solicto la
maxima responsabilidad en el tratamiento del documento adjunto compuesto por los
5 PDFs antes mencionados, todos ellos verificables ante Administraciones Publicas.

Estos 5 documentos, que aqui aporto, demuestran, inequivocamente, que la multa
de 10.000 euros impuesta por la AEPD es, ademas de indebida e injusta, también
muy desproporcionada frente a mi realidad econémica ya conocida por la AEPD.
Por ello, en caso de que no sea anulada como deberia haberse hecho de oficio,
admitiendo la reclamacion por gravisimas faltas formales insubsanables (el abogado
reclamante debe hacer lo mismo que la AEPD exige a otros reclamantes), y a la
vista de que nunca hubo perjuicio personal alguno, considerando las “Directrices
04/2022, sobre el calculo de las multas administrativas contempladas en el RGPD
Version 2.1 Adoptadas el 24 de mayo de 2023”, aqui también solicito
encarecidamente una revisidén y ajuste de la cuantia de la sancién para que
sea justa y minima, teniendo en cuenta mi precaria situacion financiera bien
documentada con el ANEXO de 14 paginas que se adjunta.

Por lo expuesto, se solicita que se tenga por presentado este recurso de
reposicion contra la resolucion del EXP202205446 y que a la vista de
cuanto ya consta en él y lo aqui aportado, sea anulada por completo
considerando la inadmisibilidad de su reclamacién inicial, sin_ninquno
de los dos requisitos preceptivos, segun la misma AEPD publica.

OTROSI digo 1 que en caso de desestimarse este recurso, la resolucion
esté debidamente motivada considerando expresamente todas y cada
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una de las causas de nulidad aqui alegadas y el muy grave perjuicio
para el derecho fundamental a dar y recibir informacioén veraz, asi como
al derecho de defensa del aqui reclamado frente al abogado reclamante
en numerosos procedimientos administrativos y judiciales que constan
en archivos y registros de la AEPD, y en especial, en lo firmado por la
directora de la AEPD en la Ref.: 026269/2020 en la que faltan todos los
documentos que el reclamante dice haber proporcionado, y no constan,
siendo muy especialmente relevante la querella que nadie en la AEPD
parece ser capaz de encontrar y aportar, siendo claro indicio de un
presunto delito del art. 413 del Cédigo Penal lo adjunto y publicado en
https://cita.es/aepd-anominiza-encubriendo.pdf (nétese que fue la misma
directora de la AEPD quien lo firmé anonimizado, pero sin suprimir el
nombre del abogado reclamante).

OTROSI digo 2 que considerando los contradictorios criterios arbitrarios
de la AEPD en relacién a la reclamacién previa y a la preceptiva solicitud
a YouTube que adjuntamos que no consta en el expediente, se solicita la

identificacién, con nombre y apellidos, del responsable de la pagina
https://www.aepd.es/areas-de-actuacion/internet-y-redes-sociales/eliminar-fotos-y-videos-de-internet
documento preservado con las 4 modificaciones muy menores desde septiembre de
2023 (todas ellas confirmando todo lo aqui alegado con maxima relevancia) en
https://web.archive.org/web/20230922074746/https://www.aepd.es/areas-de-act
uacion/internet-y-redes-sociales/eliminar-fotos-y-videos-de-internet

también preservada en https://cita.es/aepd-eliminar-videos-youtube.pdf

OTROSI digo 3 que se incluya el resultado de la muy relevante solicitud
de transparencia adjunta pendiente que se reitera aqui, y por todo lo
anterior, una vez que se resuelva sobre todo lo solicitado en este
recurso de reposicion, se me proporcione con la resolucién una copia
integra del expediente completo en el mejor formato digital posible, por
lo dispuesto en el art. 53 de la LPA como interesado legitimo reclamado.

Documentos adjuntos citados expresamente en este recurso de alzada
https://cita.es/aepd-eliminar-videos-youtube.pdf
https://cita.es/aepd-transparencia-youtube-plazo.pdf
https://cita.es/aepd-anominiza-encubriendo.pdf

aepd-confidencial.pdf (integrado por 5 documentos relevantes y confidenciales)

y se reitera la comunicacion del acatamiento ya registrada con fecha 04/02/2024 y
REGAGE24e00008735926 insistiendo en solicitar su pronto acuse conformidad expresa de
lo que se adjunta de nuevo en las siguientes paginas de este mismo documento con la
solicitud de transparencia “ad hoc” cuya relevancia y pertinencia es bien notoria.

Por ser de hacer Justicia que pido en la fecha de firma digital de este Recurso publicado en
https://cita.es/aepd-teborramos-youtube-repone-firmado.pdf
https://Iwww.miguelgallardo.es/aepd-teborramos-youtube-repone.pdf
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@miguelgaliardo Dr. (PhD) Ing. Miguel Gallardo PERITO Tel. (+34) 902998352 E-mail: apedanica.ong@gmail.com

@APEDANICA Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior www.cita.es/apedanica.pdf
https://cita.es/aepd-acatando-firmado.pdf https://cita.es/aepd-acatando-justificante.pdf

Agencia Espaiola de Proteccién de Datos AEPD Exr202205446
Escrito publicado en https://www.miguelgallardo.es/aepd-acatando.pdf

Dr. Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz PhD, miembro de IAENG y también en
representacion de APEDANICA - Asociacion para la Prevenciéon y Estudio de

Delitos, Abusos y Negligencias en Informatica y Comunicaciones Avanzadas,
E-mail: apedanica.ong@gmail.com Teléfono (+34) 902998352 domicilio en la calle Fernando Poo, 16 Piso 6°B

E-28045 Madrid, Espafia, COMO mejor proceda, considerando la resolucion (NO FIRME)
que puede verse publicada en https://cita.es/aepd-teborramos-youtube-reponible.pdf
SEGUNDO: ORDENAR a D. MIGUEL ANGEL GALLARDO ORTIZ, con NIF 07212602D,
que en virtud del articulo 58.2.d) del RGPD, en el plazo de quince dias, acredite haber
procedido al cumplimiento de lo dispuesto en el fundamento de derecho VII. Transcurrido el
tiempo otorgado, debera informar a esta AEPD. Se advierte que la falta de atencion al
requerimiento puede dar lugar a la comision de una infraccién del articulo 83.6 del RGPD...
- Retirada o distorsiéon de la voz del reclamante y de las notas a pie de video que le
identifiquen, evitando, en la medida en que el estado de la tecnologia lo permita, la
re-subida o recarga de copias o réplicas exactas por el mismo u otros usuarios.

-Retirada a anonimizacion de los enlaces que albergan la citada nota de prueba en la web
del reclamado que permiten identificar al reclamante con su nombre y apellidos y en
docs.google. Lo mismo respecto del auto 590.

- Retirada o modificacion de los documentos creados enlazados por el reclamado que
hacen posible el acceso al contenido del acuerdo de inicio y de la propuesta de resolucién
de este procedimiento, de tal modo que imposibilite su acceso y puesta en conocimiento de
los datos que identifican al reclamante o le hacen identificable por terceros.

Si bien no estoy de acuerdo con la resolucion, la acato y solicito la certificacion de
haber dado cumplimiento a todo lo requerido porque ya no se escucha la voz en
vista publica del “¢innombrable?” abogado y administrador de Legal Eraser SL
TeBorramos y Honoraria, ni su nombre, ni sus apellidos en estos 4 enlaces (s.e.u.o.)

https://cita.es/nota-de-prueba-teborramos.pdf
https://cita.es/teborramos-desiste-demanda.pdf
https://cita.es/aepd-propone-sancionar-youtube.pdf
https://cita.es/aepd-teborramos-youtube-propuesta.pdf
SOLICITO LA MAS PRONTA CERTIFICACION DE HABER DADO CUMPLIMIENTO
A TODO LO REQUERIDO EN LA RESOLUCION QUE SE ACATA, SIN PERJUICIO

DEL RECURSO DE REPOSICION QUE SE PRESENTARA EN PLAZO, sin que ello
suponga renuncia de cualquier otro derecho o accion, que me reservo.

OTROSI DIGO que para poder ejercer mi derecho de defensa en el recurso de
reposicion que preparo contra la resolucion que no es firme, reitero aqui la solicitud
de transparencia registrada por REDSARA GEISER con fecha 7/1/24 en la que se
precisan y evidencian gravisimas irregularidades y arbitrariedades en mi perjuicio,
mencionando expresamente lo ilegal de este mismo expediente EXP202205446.
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https://cita.es/aepd-transparencia-youtube-firmado.pdf

Agencia Espanola de Proteccion de Datos AEPD

Solicitud de transparencia en https://www.miguelgallardo.es/aepd-transparencia-youtube.pdf

Dr. Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz PhD, miembro de IAENG y también en
representacion de APEDANICA - Asociacion para la Prevenciéon y Estudio de

Delitos, Abusos y Negligencias en Informatica y Comunicaciones Avanzadas,
E-mail: apedanica.ong@gmail.com Teléfono (+34) 902998352 domicilio en la calle Fernando Poo, 16 Piso 6°B

E-28045 Madrid, Espafia, COMO mejor proceda por la normativa de transparencia, solicito:

1° Todos los datos y referencias disponibles por la AEPD sobre reclamaciones
relacionadas con YouTube en cualquier tipo de expediente o resolucion tanto
si estan publicadas en archivos y registros de la AEPD, como si no lo estan.

2° De lo anterior, en cuantas de ellas el reclamante ante la AEPD no se ha
dirigido antes al reclamado, en cuantas no se ha dirigido antes a YouTube, 0 a
Google, como es preceptivo, y en cuantas la AEPD se ha dirigido a YouTube, o
a Google, para requerir que se eliminen contenidos, total o parcialmente.

3° De todo lo anterior, en cuantas ocasiones se ha inadmitido o desestimado
una reclamacioén ante la AEPD relacionada con YouTube y en cuantas la AEPD
la ha estimado, sancionando o no al reclamado, pero la Sala de lo Contencioso
de la Audiencia Nacional ha estimado un recurso anulando la resolucion de la
AEPD por prevalecer el Derecho a la libertad de expresiéon y a la libertad de
informacion, como es el claro caso de la sentencia SAN 1702/2012 Ponente
limo. Sr. D. DIEGO CORDOBA CASTROVERDE que esta publicada integra en
https://cita.es/sentencial/videos-judiciales-publicables.pdf

Aunque la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno LTAIBG no requiere ninguna motivacion, en
aras de la eficacia, precisamos nuestra solicitud de toda informacion disponible en la
AEPD sobre cuanto esté relacionado con YouTube y videos judiciales de interés
publico y publicados con legitimacion, porque la AEPD se contradice a si misma, al

menos, en lo que la misma AEPD publica en su propio Web, concretamente en
https://www.aepd.es/areas-de-actuacion/internet-y-redes-sociales/eliminar-fotos-y-videos-de-internet

La Agencia Espariola de Proteccion de Datos tutelara tu derecho de supresion si,

despues de haberte dirigido a la persona

responsable por un medio que permita acreditarlo,
dicho responsable del tratamiento de datos no te ha respondido en el plazo
establecido o si consideras que la respuesta no ha sido adecuada, de forma que
podras presentar una reclamacion al respecto.

. Qué debes hacer?
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https://docs.google.com/document/d/e/2PACX-1vTxJxSMHBYcwJMlDuR7AIQEo7y0ebKfGCmR9B5n54WdB48ymcMOXhtgZsslKHMuBZotZZ0_P7ALGRME/pub
https://docs.google.com/document/d/1eFEfpEFdBnHLEm6uk8RjEBf4Q5ptZiaNetdQY12NTgQ/
https://www.miguelgallardo.es/aepd-transparencia-youtube.pdf
https://www.miguelgallardo.es/iaeng.pdf
mailto:apedanica.ong@gmail.com
https://cita.es/sentencia.pdf
https://cita.es/sentencia/videos-judiciales-publicables.pdf
https://www.google.com/search?q=%22Ley+19/2013%22+site:cita.es+%7C+site:miguelgallardo.es&cs=0&sca_esv=594067351&sxsrf=AM9HkKn2mQTDnllm057EPki5bkXDi_LuvQ:1703940810095&filter=0&biw=1536&bih=730&dpr=1.25
https://www.aepd.es/areas-de-actuacion/internet-y-redes-sociales/eliminar-fotos-y-videos-de-internet

El ejercicio del derecho de supresion solo puede solicitarlo la
personaafectadao (SIC), en caso de tratarse de menores de 14 afos, sus
progenitores o tutores legales.

Siempre que las circunstancias lo permitan, es recomendable contactar con
quien subio6 el contenido solicitandole su eliminacion.

Si no consiguieras tu objetivo, deberias Necesar iamente solicitar
el borrado a la plataforma que ha proporcionado los medios para la
publicacion, esto es, la red social o el portal de video en que se han
publicado esas imagenes o videos, acreditando tu identidad e indicando
qué enlaces son los que contienen los datos que quieres cancelar.

La empresa debe resolver sobre la solicitud de supresion en el plazo maximo
de un mes a contar desde la recepcion de la misma. Transcurrido ese plazo
sin que de forma expresa te respondan a la peticion o si consideras que esa
respuesta es Insatisfactoria, puedes interponer la correspondiente
reclamacion ante esta Agencia, acompafiando la documentacion acreditativa
de haber solicitado la supresion ante la entidad de que se trate.

Este punto es muy importante, ya que si no
puedes acreditarnos que has ejercido en
primer lugar tu derecho de supresion ante
dicha empresa no podremos ayudarte.

Las redes sociales mas populares, por su parte, disponen de mecanismos
establecidos para comunicarles vulneraciones de la privacidad o contenidos
inapropiados mediante sus propios formularios.

A continuacion, detallamos algunos de los métodos que ofrecen.

Google

La compafiia dispone de una pagina desde la que se puede solicitar la retirada de contenido
de sus diferentes servicios. En el caso del servicio de videos YouTube, se te ofreceran
diferentes opciones en caso de:

Abuso 0 acoso

Vulneraciones de la privacidad

Denuncia de contenidos sexuales

Contenidos violentos

Otros problemas
Por otro lado, si consideras que un video colgado en YouTube incluye un contenido
inapropiado puedes utilizar el icono con forma de bandera (Denunciar) para avisar del
contenido y que la empresa lo revise.
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https://support.google.com/legal/troubleshooter/1114905?hl=es
https://support.google.com/youtube/answer/2802268?hl=es
https://support.google.com/youtube/answer/142443?hl=es
https://support.google.com/youtube/answer/2802002?hl=es&ref_topic=2803176
https://support.google.com/youtube/answer/2802008?hl=es&ref_topic=2803176
https://www.youtube.com/intl/es/yt/about/policies/#community-guidelines

Al margen del derecho al olvido, Google ofrece a los usuarios la posibilidad de retirar
informacion personal identificable de su pagina de resultados cuando tal informacion pueda
suponer un riesgo importante de robo de identidad, fraude financiero, contacto directo
danino u otro tipo de danos especificos, particularmente cuando la informacioén se refiere a
menores de edad o cuando tiene contenido sexualmente explicito. Para mas informacion
puede consultar el centro de asistencia de Google

La AEPD no sigue sus propias indicaciones y favorece a un reclamante que no

puesto que, al menos, en el EXP202205446 se propone una sancion sin que el
reclamante se haya dirigido ni al reclamado, ni a Google o Youtube, pese a ser un
publicitado profesional y administrador de una empresa dedicada a eliminar de todo
tipo de contenidos en Internet y todo tipo de buscadores y redes, como se detalla en

https://cita.es/aepd-denuncia-alegaciones-firmado.pdf https://cita.es/aepd-denuncia-alegaciones-justificante.pdf
Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos AEPD Expediente N°: EXP202205446
Atn. Mar Espana Marti y Olga Pérez Sanjuan, alegaciones publicadas
con DENUNCIA PENAL para la Fiscalia a la que corresponda lo publicado en
https://www.miguelgallardo.es/aepd-denuncia-alegaciones.pdf

https://www.linkedin.com/pulse/denuncia-por-corrupci%25C3%25B3n-en-agencia-espa%25C3%25B1ola-de-datos-svgnf

La transparencia es imprescindible para la seguridad juridica y la interdiccién de la
arbitrariedad del articulo 9.3 de la Constitucion por lo que es la voluntad y el derecho
de los que aqui la solicitamos agotar todos los procedimientos para que se puedan
conocer y publicar cuanto afecte a las censuras de todo tipo que esté permitiendo o
promoviendo la AEPD, y mas aun a los presuntos ENCUBRIMIENTOS DIGITALES.
No es la primera vez que se detecta arbitrariedad, ni tampoco es la primera solicitud
de transparencia que hacemos a la AEPD al respecto, pero considerando todos los
antecedentes, ejerceremos todos los derechos y acciones al respecto.

Por lo expuesto, se SOLICITA la informacién precisada “UT SUPRA” y cuanto en
relacion con ella pueda ser relevante y publicable con especial interés por cuantos
datos sean amparados por la normativa de transparencia sobre los contenidos que
se haya reclamado que la AEPD retire, o requiera que se retiren de YouTube, pero
mas aun de cuanto se haya mantenido por inadmision o desestimacion de cualquier
reclamacién, o bien por prevalecer el Derecho a la libertad de expresiéon y a la
libertad de informacién, como es el claro caso de la sentencia SAN 1702/2012
Ponente limo. Sr. D. DIEGO CORDOBA CASTROVERDE que esta publicada
integra en https://cita.es/sentencial/videos-judiciales-publicables.pdf

Todo ello sin perjuicio de cualquier otro derecho ni renuncia de acciones mas
alla de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno LTAIBG incluso por cuanto ampare la Ley
2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la proteccion de las personas que
informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcién y, en
especial, por su “Articulo 38. Medidas de proteccidn frente a represalias”.

https://cita.es/aepd-transparencia-youtube-firmado.pdf

Agencia Espanola de Proteccion de Datos AEPD

Solicitud de transparencia en https://www.miguelgallardo.es/aepd-transparencia-youtube.pdf

@miguelgaliardo Dr. (PhD) Ing. Miguel Gallardo PERITO Tel. (+34) 902998352 E-mail: apedanica.ong@gmail.com
@APEDANICA Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior www.cita.es/apedanica.pdf
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https://support.google.com/websearch/answer/9673730
https://www.google.com/search?q=EXP202205446+site:cita.es+%7C+site:miguelgallardo.es&sca_esv=595675452&sxsrf=AM9HkKkmUgryssYkBXctPnuQ1yxc3PDFHQ:1704649408423&filter=0&biw=1536&bih=730&dpr=1.25
https://cita.es/aepd-denuncia-alegaciones-firmado.pdf
https://cita.es/aepd-denuncia-alegaciones-justificante.pdf
http://mar-espana-marti-lumendatabase.pdf/
https://cita.es/olga-perez-sanjuan-lumendatabase.pdf
https://docs.google.com/document/d/1ERBUeaPs49sDSXEHtOmGGjcWJ8DY-MKKJj_hnLi9vNE/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/e/2PACX-1vRz82RNyWUDhxbkURLG4Q21B03Iqs9fuYelGhc92p8FlzTFUItRfhw9V8VZyRz4oSE1HYMpKbHY7Fq2/pub
https://docs.google.com/document/d/1ERBUeaPs49sDSXEHtOmGGjcWJ8DY-MKKJj_hnLi9vNE/
https://www.miguelgallardo.es/aepd-denuncia-alegaciones.pdf
https://www.linkedin.com/pulse/denuncia-por-corrupci%25C3%25B3n-en-agencia-espa%25C3%25B1ola-de-datos-svgnf
https://www.google.com/search?q=ENCUBRIMIENTOS+DIGITALES+site:cita.es+%7C+site:miguelgallardo.es&cs=0&rlz=1C1UEAD_esES1080ES1080&sca_esv=579144136&sxsrf=AM9HkKn18ouifjKd5VbsvBusf6N5cKsYsQ:1702730413458&filter=0&biw=1536&bih=730&dpr=1.25
https://cita.es/sentencia.pdf
https://cita.es/sentencia/videos-judiciales-publicables.pdf
https://www.google.com/search?q=%22Ley+19/2013%22+site:cita.es+%7C+site:miguelgallardo.es&cs=0&sca_esv=594067351&sxsrf=AM9HkKn2mQTDnllm057EPki5bkXDi_LuvQ:1703940810095&filter=0&biw=1536&bih=730&dpr=1.25
https://cita.es/aepd-transparencia-youtube-firmado.pdf
https://docs.google.com/document/d/1eFEfpEFdBnHLEm6uk8RjEBf4Q5ptZiaNetdQY12NTgQ/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/e/2PACX-1vTxJxSMHBYcwJMlDuR7AIQEo7y0ebKfGCmR9B5n54WdB48ymcMOXhtgZsslKHMuBZotZZ0_P7ALGRME/pub
https://docs.google.com/document/d/1eFEfpEFdBnHLEm6uk8RjEBf4Q5ptZiaNetdQY12NTgQ/
https://www.miguelgallardo.es/aepd-transparencia-youtube.pdf
https://twitter.com/miguelgallardo
http://cisne.sim.ucm.es/record=b3434454~S6*spi
http://eprints.ucm.es/33087/1/T36376.pdf
https://www.miguelgallardo.es/ingeniero-de-minas.pdf
http://www.miguelgallardo.es/cv.pdf
https://www.google.com/search?q=site:cita.es+%7C+site:miguelgallardo.es+PERITO&filter=0&biw=2049&bih=985
mailto:apedanica.ong@gmail.com
https://twitter.com/APEDANICA
https://www.google.es/search?q=site:cita.es+Asociaci%C3%B3n+APEDANICA&num=100&dcr=0&filter=0&biw=2049&bih=993
https://www.google.es/search?q=site:miguelgallardo.es+apedanica&num=100&dcr=0&filter=0&biw=2049&bih=993
http://www.cita.es/apedanica.pdf

Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la
proteccion de las personas que informen sobre
infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion.

Articulo 38. Medidas de proteccion frente a represalias.

1. No se considerard que las personas que comuniquen informacion sobre las
acciones u omisiones recogidas en esta ley o que hagan una revelacién publica de
conformidad con esta ley hayan infringido ninguna restriccion de revelacion de
informacion, y aquellas no incurrirdn en responsabilidad de ningun tipo en relacién con
dicha comunicacién o revelacion publica, siempre que tuvieran motivos razonables para
pensar que la comunicacion o revelacion publica de dicha informacion era necesaria para
revelar una accién u omision en virtud de esta ley, todo ello sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 2.3. Esta medida no afectara a las responsabilidades de caracter penal.

Lo previsto en el parrafo anterior se extiende a la comunicacion de informaciones
realizadas por los representantes de las personas trabajadoras, aunque se encuentren
sometidas a obligaciones legales de sigilo o de no revelar informacion reservada. Todo
ello sin perjuicio de las normas especificas de proteccion aplicables conforme a la
normativa laboral.

2. Los informantes no incurriran en responsabilidad respecto de la adquisicion o el
acceso a la informaciéon que es comunicada o revelada publicamente, siempre que dicha
adquisicion o acceso no constituya un delito.

3. Cualquier otra posible responsabilidad de los informantes derivada de actos u
omisiones que no estén relacionados con la comunicacion o la revelacion publica o que
no sean necesarios para revelar una infraccion en virtud de esta ley serd exigible
conforme a la normativa aplicable.

4. En los procedimientos ante un dérgano jurisdiccional u otra autoridad relativos a los
perjuicios sufridos por los informantes, una vez que el informante haya demostrado
razonablemente que ha comunicado o ha hecho una revelaciéon publica de conformidad
con esta ley y que ha sufrido un perjuicio, se presumira que el perjuicio se produjo como
represalia por informar o por hacer una revelacion publica. En tales casos, correspondera
a la persona que haya tomado la medida perjudicial probar que esa medida se basd en
motivos debidamente justificados no vinculados a la comunicacién o revelacion publica.

5. En los procesos judiciales, incluidos los relativos a difamacién, violaciéon
de derechos de autor, vulneracion de secreto, infraccion de las normas de
proteccion de datos, revelacion de secretos empresariales, o a solicitudes de
indemnizacion basadas en el derecho laboral o estatutario, las personas a que
se refiere el articulo 3 de esta ley no incurriran en responsabilidad de ningin
tipo como consecuencia de comunicaciones o de revelaciones piublicas
protegidas por la misma. Dichas personas tendran derecho a alegar en su
descargo y en el marco de Ilos referidos procesos judiciales, el haber
comunicado o haber hecho una revelacion publica, siempre que tuvieran
motivos razonables para pensar que la comunicacion o revelacion publica era
necesaria para poner de manifiesto una infraccion en virtud de esta ley.

Nota: Me hago responsable de la veracidad de todo lo publicado en los
dominios de Internet www.cita.es y www.miguelgallardo.es s.e.u.o.

Dr. Ing Miguel Angel Gallardo Ortiz PhD, crimindlogo y doctor en ETICA, miembro
de IAENG y también en representacion de APEDANICA, con Tel.: 902998352
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