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MIGUEL ANGEL GALLARDO ORTIZ
C/ FERNANDO POO 16, 6° B

28045 MADRID

MADRID

En fecha 16 de enero de 2024 la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos ha dictado la siguiente resolucion firmada electrénicamente:

Expediente N.°: EXP202205446
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Del procedimiento instruido por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos y en base a los
siguientes

ANTECEDENTES
PRIMERO: Reclamacion.

El INNOMBRABLE ABOGADO DE TEBORRAMOS (en adelante, la parte reclamante) con fecha
31/03/2022, interpuso reclamacion ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos. La
reclamacion se dirige contra D.MIGUEL ANGEL GALLARDO ORTIZ con NIF 07212602D (en
adelante, el reclamado). Los motivos en que basa la reclamacion son los siguientes:

El reclamado ha publicado en YouTube (indica el link https://www.youtube.com/watch?

v=FOS0AeEUlyo) un video correspondiente con la grabacion de una videoconferencia previa,
celebrada el 15/07/2021 (que luego fue archivada por desistimiento de los demandantes) a la
que tuvo acceso al ser parte interviniente como demandado en el proceso (Juzgado de Primera
Instancia 19 de Valencia-procedimiento ordinario N 2221/2020). En el video, aparecen los datos
personales de los intervinientes (nombre, apellidos, cargo, imagen y voz), entre los que se
incluye el reclamante.

Por otro lado, también se denuncia la publicacién de un escrito presentado por el reclamado
ante el Juzgado en dicho procedimiento, una “nota de prueba” “que incluye datos”, indicando
que se halla alojada en el enlace:

https://www.miguelgallardo.es/nota-de-prueba-teborramos.pdf, y

https://docs.google.com/document/d/1m2k3Ai_bRnv8fGal9D3FLvcht210rRqHIAE6ns
EiG6Q/edit

Aporta:
1-En documento 1, certificado de la entidad EGARANTE, del “contenido encontrado en

internet’, URL de acceso https://www.youtube.com/watch?v=FOS0AeEUlyo, 14/10/2021,
impresion pantalla video, de 24 minutos,13 segundos.
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2- En documento 2, certificado de EGARANTE del contenido encontrado en internet, fecha
visita 14/10/2021. En él, aparece referenciada la URL https://www.miguelgallardo.es/nota-
de-prueba-teborramos.pdf.

Se trata de un escrito dirigido por el reclamado al Juzgado de primera instancia 19 de Valencia,
procedimiento ordinario 1221/2020, nota de prueba para la audiencia previa-nota instructa del
15/07/2021, con los datos personales y la informacién del documento que figuran en el
apartado de “demandantes”, entre los que constan del reclamante y otras tres personas con
sus nombres y apellidos. Al final del escrito, indica que esta nota de prueba y la documentacion
que aporta o referencia, “es responsabilidad del demandado Miguel Angel Gallardo y queda
publicada en https://www.miguelgallardo.es/nota-de-prueba-teborramos.pdf.

3- En documento 3, certificado de EGARANTE del contenido encontrado en internet, fecha
visita 14/10/2021. En él, aparece referenciada la URL de acceso:
https://docs.google.com/document/d/Im2k3Ai_bRnv8fGal9D3FLvcbt210rRqHIAEG
nsEiG6Q/edit

El contenido es el mismo que el que figura en el punto anterior.
4-El video integro en formato CD.

Se pueden visionar las imagenes del juicio. Desde el principio, en la mayor parte de la imagen
se aprecia al representante del reclamado en primer plano, en el centro, que asiste
teleméaticamente, no estando en la oficina judicial, figurando su nombre y apellidos. En otro
fotograma mas pequefio el representante de APEDANICA (siglas de Asociacion para la
Prevencion y estudio de delitos, abusos y negligencias en informatica y comunicaciones
avanzadas, de la que el reclamado es Presidente), que también asiste del mismo modo y que
cuando habla, también se ve en primer plano de la pantalla. En la parte inferior figuran las
resefias del procedimiento, si bien no se informa de la procedencia, mientras que, en la parte
inferior derecha, una imagen mas pequefia y a cierta distancia, en la que se ven dispuestos en
forma de una U invertida, la disposicion de la mesa presidida por la Jueza, a su izquierda un
hombre, que resulta ser el reclamante. Ademas, a la derecha de la jueza figura una secretaria,
y a la derecha de esta, la Fiscal. De este Ultimo grupo, no figura ningan rétulo con los datos de
ninguno, y todos portan mascarilla. En la pantalla se ve 15/07/2021 en la parte superior
derecha y en la inferior izquierda “J. 18 INST n 19 de Valencia, 1221/2020- procedimiento
ordinario Audiencia p.”

En cuanto a la imagen de la parte inferior derecha, no varia en todo el tiempo. Se ven sin
excesivo detalle, a cierta distancia, en tamafio mas reducido que las imagenes del
representante del demandado, y de APEDANICA, si bien se les diferencia cuando hablan.

En el video, se inicia con palabras de la Jueza, identificando el acto procesal, juicio ordinario
1221/2020, audiencia previa. Pregunta si han llegado las partes a una transaccion o acuerdo


http://www.aepd.es/
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proceso de intromision ilegitima en el honor. En la parte demandada, figura el letrado del

reclamado y otro de la Asociacion APEDANICA que asisten en forma telematica y que se
ratifican en su contestacion a la demanda.
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La jueza, examina las excepciones procesales, y la contestacion a la demanda. del reclamante.
Considera que la demanda no concreta los enlaces y su contenido y no posibilita un concreto
derecho a la defensa. Ante la falta de concrecion de los hechos imputados y su localizacion
exacta y certificada en cada pagina web o enlaces, considera que afecta al derecho de
defensa. Indica que, dado que el contenido de las paginas es cambiante, es en el momento de
entablarse la demanda cuando se ha de acreditar fehacientemente el contenido de cada pagina
en relacion con la imputacién, no siendo su labor introducirse en esas paginas web para ver
gue se contiene. Considera la demanda no subsanable, y preguntando al demandante que
desea hacer ante las opciones, este decide desistir de la demanda, lo que lleva a su archivo,
frente a la otra opcion de dictar un auto de archivo recurrible, cuestion absolutamente procesal.

SEGUNDQO: Actuacion de verificacion de hechos.

Como actuacion de verificacion de hechos, por la Subdireccién General de Inspeccién de
Datos:

a) Con fecha 3/05/2022, figura la posibilidad de acceder a:
https://www.miguelgallardo.es/nota-de-prueba-teborramos.pdf, con 6 folios, realizandose
diligencia firmada: “documento publicado” en objeto asociado de la aplicacién de gestion de la
AEPD. Es el escrito que el representante del reclamado dirige al Juzgado para la audiencia
previa del procedimiento 1221/2020. En el mismo, se identifica también a reclamante como el
abogado demandante. El reclamado alude a la censura que implican las actividades que
realizan LEGAL ERASER, TE BORRAMOS u HONORALIA, como empresas a través de las
que el demandante pretende censurar, y que deben aceptar la critica.

b) Con fecha 10/05/2022, figura el perfil “Miguel Gallardo” en YOU TUBE", “50 suscriptores”,
con su foto, y varios videos subidos, en imagenes, entre otros, uno de duracion 24.13 “" con
“975 visualizaciones hace 9 meses”. En la pantalla del video se ve impreso en ese momento,
15/07/2021 y la hora, 12:22:22 con la imagen de un sefior con barba, gafas y auriculares,
figurando en la imagen también el procedimiento J 12 INST n 19 de Valencia- y el
0001221/2020-Procedimiento  ordinario-Audiencia p... Todo ello en la direccion:
https://www.youtube.com/channel/lUCO0ZRr92cZcVhrgsmzyO2a0OA que es en la que en
general se ve su perfil, su foto y el nimero de suscriptores y videos subidos. Se realiza
diligencia en objeto asociado con el nombre: “Canal You Tube”.



http://www.aepd.es/
https://sedeagpd.gob.es/validar-csv/
https://www.youtube.com/
https://www/

¢) Con fecha 10/05/2022, figura bajo el perfil “Miguel Gallardo” en YOU TUBE”, el video:
“audiencia previa Juzgado de Primera Instancia n 19 de Valencia. Procedimiento ordinario
1221/2020", 975 visualizaciones, 6 likes, y debajo el documento de la nota previa de-prueba-
teborramos.pdf en link y en pantallazo, viéndose nombre y apellido como demandante junto a
LEGAL ERASER SL. En la parte inferior informa que se ha dictado un auto el 27/07/2021 “ante
la excepcion del defecto en el modo de proponer la demanda la parte actora advertido por SS
con imposiciéon de costas causadas a la empresa LEGAL ERASER", que lleva al link
https://cita.es/teborramos-desiste-de...Se realiza diligencia, figurando en el procedimiento, en
objeto asociado con el nombre: “video disponible”

TERCERO: Traslado de reclamacioén al reclamado.
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De conformidad con el articulo 65.4 de la Ley Organica 3/2018, de 5/12, de Proteccion de
Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en adelante LOPDGDD), se dio traslado
de dicha reclamacion al reclamado para que procediese a su andlisis e informase a esta
Agencia en el plazo de un mes, de las acciones llevadas a cabo para adecuarse a los requisitos
previstos en la normativa de proteccion de datos.

El traslado, que se practicé conforme a las normas establecidas en la Ley 39/2015, de 1/10, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP),
fue recogido en fecha 20/05/2022, como consta en el acuse de recibo que obra en el
expediente.

Con fecha 13/06/2022, se recibe en esta Agencia escrito de respuesta, indicando:

1) Manifiesta su oposicién a la admision, por no contener mas dato personal que el nombre del
abogado reclamante- “reconocido profesional de la censura pagada muy publicitada”. Indica
que solicita que de la vista del video completo se sefiale cual es el dato impublicable.
Manifiesta e interpreta lo que considera que la Jueza expresa en el video sobre los intereses
del negocio de las marcas TEBORRAMOS y LEGAL ERASER para las que trabaja el
reclamante. El reclamante, representante de dichas entidades, carece de legitimacion al
reclamar por el dato de su nombre cuando el reclamado escriba, diga o publique contra su
empresa, estando el reclamado defendiéndose de sus demandas y reclamaciones. El
reclamante tiene su nombre publicado en videos en YOU TUBE de tipo publicitarios,
promocionando el negocio. Considera que el honor de una persona fisica no puede servir de
escudo para una marca.

2) El reclamante instrumentaliza su negocio censurador de LEGAL ERASER para impedir que
se pueda informar verazmente sobre hechos tan relevantes, incluso con alto interés juridico
doctrinal, como lo que verbalmente manifiesta su Sefioria en el video que el abogado
reclamante pretende censurar, sin ni siquiera haberse tomado la molestia de reclamar antes a


https://c/
http://www.aepd.es/
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YOU TUBE 0 a GOOGLE.

3) El reclamado considera que estd amparado por el articulo 20 de la Constitucion Espafiola
frente a la reclamacién censuradora del reclamante, abogado en su propio nombre,
“considerando lo manifestado por su Sefioria en vista publica”.

4) En caso de que se admitiera a tramite, insta a que se suspenda el procedimiento “hasta que
GOOGLE o0 YOU TUBE resuelva sobre las pretensiones del reclamante y todos los demas
representantes, representados o clientes de LEGAL ERASER, TE BORRAMOS HONORALIA”,
“y en todo caso que se requiera informe detallado a GOOGLE y YOU TUBE sobre lo ya
censurado al aqui reclamado a instancias del reclamante u otros representantes de su
empresa”

CUARTO: Admision a tramite de la reclamacion.

Con fecha 17/06/2022, de conformidad con el articulo 65 de la LOPDGDD, se admitié a tramite
la reclamacion presentada por la parte reclamante.

QUINTO: Escrito del reclamado.
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Con fecha 29/07/2022, presenta el reclamado escrito en el que figura asunto EXP202205446, si
bien contiene alegaciones relacionadas con el procedimiento PS/00485/2021 que se sigui6 al
reclamado por otros hechos y ya se dieron entrada en el mismo.

SEXTO: Escrito del reclamado.

Con fecha 03/10/2022, presenta el reclamado escrito en el que figura asunto EXP202205446,
reiterando que se recurre la admision a trdmite. Pide se incorpore al expediente “iniciado por el
mismo reclamante que pretende censurar, y ya consiguié que GOOGLE censurase, una muy
relevante resolucion judicial de la magistrada EMMA SANCHO GIMENO reiteradamente citada
pero completamente ignorada por la Directora de la AEPD en la resolucion que aqui se recurre,
y cuyos fundamentos son directamente aplicables para la inadmisién directa, o bien para la
desestimacion firme, de todas las pretensiones de censura previa y general de toda la actividad
de los reclamantes y la empresa LEGAL ERASER con sus marcas.”

Solicita que considerando la “resolucién in voce en vista publica de la Audiencia que el
reclamante también pretende censurar, se precise qué es exactamente lo que no se puede
publicar de los abogados de TE BORRAMOS o del funcionario publico condenado en STS
4019/2008.”

Solicita copia del expediente.


http://www.aepd.es/
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SEPTIMO: Escrito del reclamado.

Con fecha 30/10/2022, presenta escrito el reclamado, en el que figura referencia
EXP202205446 “en tramite y pendiente de recurso”, y del PS/00485/2021.

Menciona su solicitud de informacién que ha efectuado sobre actuaciones de la AEPD que se
han iniciado sin reclamacion previa al responsable de la publicacion. Aporta copia de la
respuesta de la Unidad de informacién y Transparencia de la AEPD de 26/10/2022 que indica
sobre la peticion:

“Miguel Gallardo Ortiz, en representacion de la Asociacion APEDANICA, (en adelante, el
solicitante) presentd una solicitud de acceso a la informacion publica ante la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos (en adelante, AEPD) el 30 de agosto de 2022, cuyo objeto se
transcribe: ‘[...] 1° Copia de todos los documentos, incluyendo muy especialmente las
reclamaciones (anonimizando unicamente los datos personales pero no los profesionales de
los reclamantes, y menos aun de sus representantes profesionales), o al menos, datos y
metadatos relevantes y de todas las resoluciones de la AEPD publicables de los expedientes
relacionados con los representantes de la empresa Legal Eraser SL o con sus marcas
TeBorramos u Honoralia o sus clientes, [...] 2° De lo anterior, que se desglose precisando todas
las resoluciones publicas o publicables que han beneficiado a los clientes de Legal Eraser SL,
tanto si mencionan sus marcas TeBorramos u Honoralia, como si actian los representantes de
Legal Eraser SL [...] 3° De todo lo anterior, que se precise cuantas de esas actuaciones de la
AEPD se han iniciado sin reclamacion previa al responsable de la publicacién de alguna
informacion que desagrade a la empresa Legal Eraser SL 0 sus marcas 0 Sus representantes o
que sus clientes pretenden censurar.”

En Fundamentos juridicos, figura:

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
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“12. Por lo que se refiere a la tercera categoria de informacion solicitada, a saber, cuantas de
esas actuaciones de la AEPD se han iniciado sin reclamacion previa al responsable de la
publicacion, se ha de entender que el solicitante se refiere a la solicitud de ejercicio de
derechos reconocidos en los articulos 15 a 22 del del Reglamento (UE) 2016/679, de 27 de
abril de 2016, General de Proteccién de Datos (RGPD). Es decir, solicita saber los casos en
que no se hubiera ejercido el derecho ante el reclamado, antes de presentar la reclamacioén en
la Agencia. Al respecto cabe indicar que la tramitacion de estos procedimientos seguira lo
dispuesto en los articulos 63 y siguientes de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (LOPDGDD). Siendo
requisito imprescindible que el interesado haya ejercitado el derecho solicitado ante el
responsable.”

Solicita que siendo imprescindible que el interesado haya ejercitado el derecho ante el
responsable, los expedientes sean declarados nulos.


http://www.aepd.es/
https://sedeagpd.gob.es/validar-csv/

OCTAVO: Antecedentes del reclamado.

A los efectos que correspondan, en el registro de SIGRID, sistema de informacion de la gestion
de expedientes de la AEPD, al reclamado le figura el procedimiento sancionador
PS/00485/2021, con imposicién de una sancién de multa administrativa de 5.000 euros en
resolucion de 25/08/2022, por una infraccion del articulo 5.1.c) del RGPD, tipificada en el
articulo 83.5 a) del RGPD, y a efectos de prescripcion de acuerdo con el articulo 72.1.a) de la
LOPDGDD, constando como informacion afiadida que se recurri6 en reposicién, siendo
desestimado el 31/10/2022, y que contra la resolucién se anuncié la interposicion de recurso
contencioso, solicitando la suspension de la ejecucién de la sancién procediendo por acuerdo
de la Directora de la AEPD, de fecha 21/12/2022 a la citada suspension.

NOVENO: Acuerdo de inicio.

Con fecha 17/04/2023, la directora de la AEPD acordo6:

“INICIAR PROCEDIMIENTO SANCIONADOR a D.MIGUEL ANGEL GALLARDO ORTIZ, con
NIF 07212602D, por la presunta infraccion del articulo 5.1 b) del RGPD, de conformidad con el
articulo 83.5.a) del RGPD, y calificada como muy grave a los efectos de prescripciéon en el
articulo 72.1.a) de la LOPDGDD.”

“a los efectos previstos en el art. 64.2 b) de la LPACAP, la sancion que pudiera corresponder
seria de multa administrativa de 10.000 euros, sin perjuicio de lo que resulte de la instruccion.”

DECIMO: Alegaciones al acuerdo de inicio.

Con fecha 3/05/2023, el reclamado realiza las siguientes alegaciones:
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1) Los enlaces que constan en el acuerdo de inicio del video, son erréneos, tanto en el “hecho”
primero de la pagina 1, como en la pagina 2. Igual ocurre con el enlace docs.google al final de
la primera pagina. Solicita por ello la nulidad de la resolucion de la AEPD por contener enlaces
erroneos.

2) Solicita la abstencion y subsidiariamente la recusacion del instructor al que estima
responsable de “numerosas arbitrariedades”, siempre en beneficio del abogado INNOMBRABLE y por:
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a) Tener interés personal en el asunto de que se trate o0 en otro en cuya resolucion pudiera
influir la de aquél; ser administrador de sociedad o entidad interesada, o tener cuestion litigiosa
pendiente con algun interesado ... ¢) Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna
de las personas mencionadas en el apartado anterior ... €) Tener relacion de servicio con
persona natural o juridica interesada directamente en el asunto, o haberle prestado en los dos
ultimos afios servicios profesionales de cualquier tipo y en cualquier circunstancia o lugar a la
vista de cuanto consta, sefialando expresamente como arbitrariedad en el expediente de la
AEPD en CA_00030_2023_1.pdf que fue instruido por el mismo.”

3) “Se pretende censurar informacion veraz sobre hechos con relevancia publica amparada en
el articulo 20 de la Constitucién Espafiola del reclamante en su propio nombre y cuando actua
en representacion de LEGAL ERASER SL y marcas comerciales “TE BORRAMOS * y
“HONORALIA”.

“Las actuaciones profesionales del reclamante también son relevantes y de interés publico,
especialmente el suyo en desvelar el secreto ilicito del reclamante, sus negocios y sus
clientes.”

Afade que la escucha de lo que dice la Juez en el video, “del que no se da el enlace”, que
“presuntamente han escuchado de una grabacion aportada por el abogado reclamante” “que yo
no tengo”, es de interés y trascendencia publica.

Asimismo, estima que “no solo afecta al derecho a dar y recibir informacioén veraz por cualquier
medio, sino también al derecho de defensa.”

Manifiesta que ha denunciado ante el CGPJ censura por “presunto encubrimiento de
resoluciones judiciales”, afiadiendo la direccién url en la que se encuentra, asi como en una url
de su dominio miguelgallardo.es.

4) La Directora de la AEPD no puede limitarse a censurar sancionando lo que no le gusta que
se publica a un negocio censurador, sino que también debe proteger los datos relevantes que
estan siendo censurados, “incluso en la jurisprudencia del poder judicial en beneficio del
reclamante y su negocio censurador”.

5) Alude a la Sentencia de la Audiencia Nacional 1702/2012, sobre la publicacion en una
pagina web destinada a proporcionar noticias e informacién relacionadas con el ambito judicial
y actividades de peritacion referida a la actividad desarrollada por varios profesores de la
Universidad Politécnica de Madrid que actllan como peritos de parte en procesos judiciales,
pese a estar en régimen de dedicacion exclusiva, que estimé la demanda indicando que el
instructor ignora esta jurisprudencia y que es aplicable a esta reclamacién, haciendo
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inadmisible la misma. Se hace clic sobre el vinculo de la sentencia y resulta ser la
ECLI: ES:AN:2012:1702, de la sala de lo contencioso administrativo, seccion 12, de
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11/04/2012 , recurso 410/2010 y la situacién de partida era que se trataba de poner en
conocimiento a través de exposicion de videos en su canal sobre una posible actividad ilegal
como peritos judiciales de profesores de Universidad con dedicacién exclusiva, habiendo
obtenido en internet las imagenes que exponian y que no contaban con autorizacion de las
personas afectadas. Entre las imagenes, figuraban de videos que proceden de vistas publicas
de juicios en los que actian como peritos en sedes judiciales.

6) Solicitd copia del expediente que le fue remitida y manifiesta que va a publicar todo,
incluyendo el acuerdo de inicio del que manda el link, como algo ya hecho, y que, haciendo clic,
lleva al acuerdo de inicio, viéndose la CSV y la referencia del acuerdo.

7) En alegaciones precisa el reclamado que “yo mismo he publicado en https://cita.es/aepd-
propone-sancionar-youtube.pdf’ por su relevancia y trascendencia” tratAndose del acuerdo
de inicio del presente procedimiento conteniendo la identificacion plena del reclamante, a través
del nombre y apellidos, asi como el procedimiento en el que se visionaria el video si no se
hubiera quitado, porque contiene la url.

DECIMO PRIMERO: Resolucién incidente de recusacion.

Con fecha 19/05/2023, se resolvié que no concurren las causas de recusacion alegadas y la
continuacion de los tramites del expediente por el instructor designado.

DECIMO SEGUNDO: Inicio de periodo de practica de pruebas.

Con fecha 16/10/2023, se inici6 un periodo de practica de pruebas, dando por reproducidos a
tales efectos la reclamacion interpuesta y su documentacion, los documentos obtenidos y
generados durante la fase de admision a tramite de la reclamacion, y el informe de actuaciones
previas de investigacion que forman parte del procedimiento AT/02319/2022.

Asimismo, se dieron por reproducidos a efectos probatorios, las alegaciones al acuerdo de
inicio del procedimiento sancionador referenciado, presentadas por el reclamado, y la
documentacion que a ellas acompafia.

Ademads, se decidi6 practicar la siguiente prueba:

1. Se solicita la colaboracion al Letrado de la Administracion de Justicia del Juzgado de primera
instancia 19 de Valencia, para que informe:

a) Sobre si en el seno del procedimiento ordinario 1221-2020, le fue entregado a la parte
demandada, D Miguel Angel Gallardo Ortiz, la grabacién del acto de audiencia previa
celebrada el 15/07/2021, en qué fecha, y si en la entrega se indica alguna acepcion de uso,
limites o advertencias en el uso de dichos actos.
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Respondio el 7/11/2023, que la “parte demandada” a través de su procuradora, el 16/07/2021,
solicitd copia de la audiencia previa celebrada, procedimiento ordinario 1221/20, y que le fue
remitida el 20/07 la copia de la grabacion, mediante una diligencia de ordenacion de esa fecha
que se produce remitiendo a la obtencién de la copia de la grabacion mediante acceso directo a
través del portal ARCONTE-AUREA. Aporta copia de peticion expresa de la copia de la
audiencia previa celebrada, con la expedicion de la grabacién solicitada por la representacion
del reclamado, y copia de diligencia de ordenacion de 20/07 .

b) Informe del regimen juridico que habilita la posibilidad de grabar los actos procesales y su
entrega a las partes, y si dicha entrega siempre se produce de oficio o a peticion de parte.

Respondi6é que son los articulos 146, 147 y 187 de la LEC. “La obtencién de las grabaciones
por las partes en la practica se produce de forma automética a través del citado portal, en el
que una vez los juicios, vistas o audiencias previas son validados con la firma del Letrado de la
Admon . de Justicia, y estan a disposicion de los profesionales para la obtencion de las copias.”

¢) Informe si estos actos procesales, en este caso, la audiencia previa, seria susceptibles de
publicarse en el repertorio de jurisprudencia del CENDOJ o si conoce los criterios que podrian
hacer que fuera publicable.

Respondi6 que “desconoce si estos actos procesales, la audiencia previa, seria susceptible de
publicarse en el repertorio de jurisprudencia CENDOJ ni los criterios que podrian hacer que
fuera publicable”.

d) Sobre el auto dictado en el asunto, el 590/2021 de 27/07/2021 del Juzgado de Primera
instancia 19 de Valencia, procedimiento 1221/2020, informar, la [echa en que le fue entregado o
accedio a la notificacion la parte que representaba a D. Miguel Angel Gallardo Ortiz.

Respondi6 gue, examinados los autos, consta notificado a través de su representacion procesal
por medio del sistema LEXNET el 29/07/2021. Aporta copia.

2. Se accedi6 el mismo 16/10/2023, a YOU TUBE, con el fin de consultar si en el perfil de
Miguel Gallardo, contintia albergando el video del J 12 INST n 19 de Valencia, 1221/2020,

procedimiento ordinario-Audiencia p...” que se veia en imagen junto con otros en la pagina
general de su perfil: https://www.youtube.com/channel/lUC0ZRr92cZcVhrgsmzyO2aOA, o el
mismo video en concreto, en https://www.youtube.com/watch?v=FOS0AeEUlyo, tal como se
indicaba en el acuerdo de inicio.

Desde YOU TUBE, inicio, el 16/10/2023, se introdujo:

https://www.youtube.com/channel/lUC0ZRr92cZcVhrgsmzyO2aOA, que conduce al perfil
general de Miguel Gallardo, viéndose su foto y nombre y apellido, una direccién arroba, con 89
suscriptores (figura como objeto 4 en expediente) . Se hace clic ahi, y lleva a la pantalla de
pestafia “INICIO”, en la seccion “subidas”, aparece el video (objeto 5 en expediente) Figura que
tiene una duracion de 24 minutos 13 segundos, titulado “audiencia previa Juzgado de primera
instancia n”, ahora figura: “hace dos afios” y 4.8 K de visualizaciones.

Al visualizar el video, haciendo clic en él, aparece la direccion:
https://www.youtube.com/watch?v=FOS0AeEUlyo, constando el literal del titulo “audiencia
previa juzgado de primera instancia numero 19 de Valencia procedimiento ordinario
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1221/2020". Se visiona en primer plano el abogado del reclamado, en la parte superior se
visiona la fecha 15/07/2021, y la hora, 12:14:16". (objeto 6, 7 y 8). El video coincide con el que
el reclamante aporta. Ademas, debajo del titulo, figura el literal del escrito que el demandado,
aqui reclamado, dirigid para la audiencia previa, con los datos del reclamante: nombre y
apellidos y de los demandantes, otras tres personas fisicas.

Al final del escrito, refiere el auto 590/2021 de 27/07/2021 que reproduce en la url de dominio
cita.es.

Asimismo, se verifica que desde YOU TUBE, directamente poniendo la direccion
https://www.youtube.com/watch?v=FOS0AeEUlyo también se puede obtener el citado video.

Ademas, se descarga el citado video que figura en el procedimiento, en archivo mp4.

DECIMO TERCERO: Emision y envio de propuesta de resolucion.
Con fecha 29/11/2023, se emitié propuesta de resolucion, del literal:

“PRIMERO: Que por la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se sancione a
D. MIGUEL ANGEL GALLARDO ORTIZ, con NIF 07212602D, por una infraccién del articulo
5.1.b) del RGPD, de conformidad con en el articulo 83.5 a) del RGPD, y a efectos de
prescripcion, calificada como muy grave en el articulo 72.1 a) de la LOPDGDD, con una multa
de 10.000 euros.

SEGUNDO: Que por la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se ordene a
D. MIGUEL ANGEL GALLARDO ORTIZ, con NIF 07212602D, que en virtud del articulo
58.2.d) del RGPD, en el plazo de diez dias, acredite haber procedido al cumplimiento de una
solucioén técnica que no permita identificar su voz e imagen del video con las imagenes del
reclamante, y no permita identificarle en los documentos a pie de video asociados a este ni
acceder a los enlaces que contienen la nota instructa.”

DECIMO CUARTO: Alegaciones a la propuesta.
Con fecha 23/12/2023, el reclamado efectla las siguientes alegaciones:

1) Manifiestaque la propuesta que ha recibido la ha publicado en la direccion
https://cita.es/aepd-teborramos-youtube-propuesta.pdf

2) Manifiesta que la propuesta de sancion recibida no tiene dato personal alguno protegible,
solo hay minima informacién del reclamante, abogado ejerciente, que se publicita en diversos
medios. “El reclamante quiere impedir que el reclamado censure para encubrir hechos y ocultar
datos tan relevantes y publicables como los del acto procesal, refiriendo varios hechos y datos
que no tienen nada de personales, sino que son puramente empresariales y de actos de un
abogado profesional, que es ademas administrador de la sociedad LEGAL ERASER SL”

3) Enel expediente no consta reclamacion previa o “nada parecido”, que es preceptiva e
imprescindible para iniciar un procedimiento sancionador. “El reclamante no se ha dirigido a mi
reclamando por su propio derecho”. Afiade que no es la primera vez que “tramita ilegalmente
una reclamacion sin la preceptiva comunicacion fehaciente previa al reclamado, consta en lo
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alegado en el PS/00485/2021)". "Si reclama ante la AEPD, siempre, sin excepcion, debe
aportar la prueba de la reclamacion previa al reclamado”.

El reclamante también conoce el requisito previo de la reclamacion directa y fehaciente al
reclamado, también conoce como solicitar a Google y este caso, aYouTube, y puede haber
conseguido la retirada del contenido.

4) El instructor y la Subdirectora de Inspeccion de la AEPD han ignorado por completo las
abundantes referencias y datos relevantes que se han aportado, en especial las sentencias de
la Audiencia Nacional que anulan sanciones que han pretendido censurar informacién
publicada en internet amparada por el articulo 20 de la Constitucion, cita de nuevo, la SAN
1702/2012. Sin embargo, las “numerosas sentencias que el instructor corta y pega sin sentido
no tienen nada que ver con los hechos y derechos en cuestion”.

5) Las publicaciones que se pretenden censurar, el video de YOU TUBE, estan expresamente
amparadas por la Ley 2/2023, de 20/02, reguladora de la proteccién de las personas que
informen sobre infracciones normativas y de la lucha contra la corrupcion, y articulo 38, que
instaura medidas de proteccion frente a represalias, “que el instructor ignora por completo pese
a las gravisimas infracciones normativas y hechos claramente relacionados con actos de
corrupcion.”

6) “Por existir documentos en el expediente de los que no se ha dado traslado, solicita copia
integra actualizada del mismo, conteniendo estas alegaciones.”

7) Alegaciones que tienen que ver con el modelo de negocio del reclamante o que es un
negocio censurador, el tipo de publicidad que usa, o que debe ser fiscalizado, y para los que
solicita se reconozca la relevancia publica.

Asi como que por la AEPD se precise y documente con cuantas resoluciones administrativas
han servido para requerir a GOOGLE y a YOU TUBE la retirada de contenidos, considerando
que el reclamante se jacta de haber eliminado cientos de miles de enlaces.

8) En base a lo anterior solicita el archivo de la reclamacion, si bien afiade que:
-Dada la desproporcionalidad de la sancién, considerando su modesta economia particular y

personal (ya documentada) y que no obtiene beneficio que no sea el de ejercer los derechos de
la Constitucion, que se reduzca a la minima la cuantia de la multa.

HECHOS PROBADOS

PRIMERQO: El innombrable abogado de TeBorramos, reclamante, reclama el 31/03/2022, contra D.
Miguel Angel Gallardo Ortiz, el reclamado, porque la videoconferencia telematica de una
audiencia previa de juicio ordinario civil por intromision en el honor (acto procesal celebrado el


https://sedeagpd.gob.es/validar-csv/
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v=FOS0AeEUlyo, aportando certificado de la empresa eGarante de 14/10/2021. Bajo el video
figura el escrito que el reclamado dirigia al Juzgado conteniendo los datos de nombre y
apellidos de los demandantes y a final, la mencién del auto que recayé tras esta audiencia, de

27/07/2021.
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El reclamante aport6 copia del video en el que se ve la sesion procesal celebrada a distancia,
al representante del reclamado junto al reclamante, jueza, secretaria y fiscal en la sede judicial
en la que se celebra el acto. El video contiene la identificacién del procedimiento, la fecha y la
hora, y una duracién de 24 minutos trece segundos y en él, ademas se escucha la intervencion
de las partes, entre ellas la voz del reclamante y sus explicaciones.

La jueza tras comentar las excepciones en contestacion a la demanda del reclamado comenta
los defectos de que adolece el planteamiento de la demanda y el demandante (aqui
reclamante) decide desistir.

SEGUNDO: También el reclamante pone de manifiesto que en la direccion
https://www.miguelgallardo.es/nota-de-prueba-teborramos.pdf figura el mismo contenido del
escrito que consta debajo del video en YOU TUBE, que el reclamante dirigia al Juzgado para la
audiencia previa del procedimiento 1221/2020, conteniendo los datos de nombre y apellidos del
reclamante y de los demandantes. Con fecha 3/05/2022 se constatd que el escrito existia en
dicha web.

TERCERO: Con fecha 10/05/2022, tras la entrada de la reclamacién, era posible el acceso en
la direccion: https://www.youtube.com/channel/lUCOZRr92cZcVhrgsmzyO2aOA al perfil de
Miguel Gallardo en YOU TUBE, figurando entre los videos subidos, uno que coincide con el
aportado por el reclamante como verificacion realizada por la Subdireccion General de
Inspeccion de Datos, en la que ademas se ve el documento de la nota previa de-

pruebateborramos. pdf en link y en pantallazo, viéndose nombre y apellido del reclamante
como demandante junto a los nombres de las personas fisicas demandantes que el representa.
En la parte inferior informa que se ha dictado un auto 590/2021 el 27/07/2021, y figura otro link
para acceder al contenido del mismo.

CUARTO: De acuerdo con la informaciéon proporcionada en pruebas por la Letrada de la
Administracion de Justicia del Juzgado que tramit6 el asunto, el demandado (reclamado aqui)
obtuvo copia de la videoconferencia del acto de audiencia previa celebrada el 15/07/2021,
procedimiento ordinario 1221/2020, previa peticion de su Procuradora mediante el acceso al
portal Arconte-Aurea, certificandose en diligencia de 20/07/2021, en base a los establecido en
la Ley de Enjuiciamiento Civil, arts. 146, 147 y 187. También manifest que el auto 590/2021
del mismo asunto, dictado el 27/07/2021, le fue notificado al demandado (reclamado aqui) el
29/07/2021.
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SEXTO: El reclamado fue sancionado en un procedimiento anterior PS/00485/2021 por infringir
el articulo 5.1.c) del RGPD.

SEPTIMO: En el escrito de alegaciones al acuerdo de inicio, figura en la direccion
https://cita.es/aepd-propone-sancionar-youtube.pdf expuesto el acuerdo de inicio por el
reclamado, segun manifiesta, por su relevancia y trascendencia” conteniendo la identificacion
plena del reclamante, a través del nombre y apellidos, asi como el procedimiento en el que se
visionaria el video si no se hubiera quitado, porque contiene la url.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

| Competencia
De acuerdo con los poderes que el articulo 58.2 del Reglamento (UE) 2016/679 (Reglamento
General de Proteccion de Datos, en adelante RGPD), otorga a cada autoridad de control y
segun lo establecido en los articulos 47, 48.1, 64.2 y 68.1 de la Ley Orgéanica 3/2018, de 5/12,
de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en adelante,
LOPDGDD), es competente para iniciar y resolver este procedimiento la Directora de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos.

Asimismo, el articulo 63.2 de la LOPDGDD determina que: "Los procedimientos tramitados
por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se regiran por lo dispuesto en el Reglamento
(UE) 2016/679, en la presente ley organica, por las disposiciones reglamentarias dictadas en
su desarrollo y, en cuanto no las contradigan, con caracter subsidiario, por las normas
generales sobre los procedimientos administrativos.”

Il Definiciones y aplicacion del RGPD-LOPDGDD

El articulo 4 del RGPD, “Definiciones”, apartado 1, entiende por “datos personales” “toda
informacién sobre una persona fisica identificada o identificable (<<el interesado>>); se
considerara persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse
directa o indirectamente, en particular mediante un identificador, como por ejemplo un nombre,
un numero de identificacion, datos de localizacion, un identificador en linea o uno o varios
elementos propios de la identidad fisica, fisioldgica, genética, psiquica, econdémica, cultural o
social de dicha persona;”

Asimismo, el articulo 4 del RGPD, ofrece en el apartado 2 un concepto legal de “tratamiento”,
como: “cualquier operacion o conjunto de operaciones realizadas sobre datos personales o
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extraccion, consulta, utilizacion, comunicacion por transmision, difusién o cualquier otra forma
de habilitacion de acceso, cotejo, interconexion, limitacion, supresion o destruccion”

El considerando 1 del RGPD indica:

“La proteccion de las personas fisicas en relacion con el tratamiento de datos personales es un
derecho fundamental. El articulo 8, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la_Unién Europea (“la Carta”) y el articulo 16 [TFUE], apartado 1, [...] establecen que toda
persona tiene derecho a la proteccion de los datos de caracter personal que le conciernan.”

Las personas tienen el poder de disposicion sobre sus datos personales, incluyendo su imagen
y su voz, asi como sobre su difusién, resultando, sin lugar a dudas, merecedora de proteccién
la persona cuyos datos personales se difundan vulnerando el ordenamiento juridico. Ademas, si
se cuenta con base legitimadora para dicho tratamiento, se han de cumplir el resto de los
principios que derivan del RGPD y garantizar el ejercicio de derechos sobre los mismos.
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El informe 139/2017 del Gabinete Juridico de esta Agencia, afirma que “la imagen, asi como la
voz de una persona es un dato personal, al igual que lo sera cualquier informacion que permita
determinar, directa o indirectamente, su identidad (...)"

La voz, ademas, es un atributo personal propio e individual de cada persona fisica que se
define por su altura, intensidad y timbre. Dotada de rasgos distintivos Unicos y singulares que la
individualizan de manera directa, asociandola a un individuo concreto, es moldeada al hablar,
pudiendo conocer, a través de ella la edad, el sexo, el estado de salud del individuo, su manera
de ser, su cultura, su origen, su estado hormonal, emocional y psiquico. Elementos de la
expresion, el idiolecto o la entonacion, también son datos de caracter personal considerados
conjuntamente con la voz.

De hecho, la Sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 19/03/2014 (rec. 176/2012), dice que
“la voz de una persona constituye dato de cardcter personal, tal y como se deduce de la
definicion que del mismo ofrece el articulo 3.a) de la LOPD, como “cualquier informacion
concerniente a personas fisicas identificadas o identificables>>, cuestion ésta que no resulta
controvertida.”

En este caso, el video consiste en la celebracion de un acto procesal civil de tramite de
audiencia previa, en materia de proteccion civil de derechos fundamentales (honor e intimidad
de las personas) celebrado por videoconferencia el 15/07/2021, presidido por la Jueza en el
que el reclamado era el demandado fue expuesto integramente en el canal YOU TUBE por el
reclamado. El reclamante representaba a personas fisicas y a una entidad juridica, LEGAL
ERASER. Pero no solo la voz , sino también en este caso concurre junto a la misma, la
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direccion del reclamado, del dominio www.miguelgallardo.es, conteniendo los nombres y
apellidos, en este caso del reclamante ademds de otras personas, constituyen tratamiento de
datos personales.

A ello, se habria de sumar la exposicion del acuerdo de inicio o de la propuesta de resolucién
que reconoce efectla el reclamado, sea en su domino: miguelgallardo.es o en cita.es, bajo la
justificacion de la supuesta trasparencia del asunto,

“Cabe considerar que publicar, en un sitio de Internet de videos en el que los usuarios pueden
enviarlos, verlos y compartirlos, una grabacion de video, como el video controvertido, que
contiene datos personales, constituye un tratamiento total o parcialmente automatizado de
esos datos, en el sentido de los articulos 2, letra b), y 3, apartado 1, de la Directiva 95/46."
(sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea Sala Segunda, de 14/02/2019 c-
345/2017, asunto Buivids)

Por lo demas, la circunstancia de que una informacién se inscriba en el contexto de una
actividad profesional, la del reclamante, no puede privarla de su calificacion de “datos
personales” (véase, en este sentido, la sentencia del TJUE 16/07/2015, ClientEarth, y PAN
Europe/EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, apartado 30), pues cualquier ciudadano ostenta la
titularidad del derecho, con independencia de que ejerza una actividad profesional.

Desde la aplicacion temprana de la materia de proteccion de datos, la Sentencia de la AN
21/11/2002, rec 881/2000, ya estim6 que , en efecto, los datos personales son predicables de
todos los ciudadanos, sin que pueda excluirse de dicha prevision los relativos a aquellos que
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realizan una actividad profesional, pues el ejercicio de esta actividad no puede ser equiparado
a estos efectos a la de una empresa.

En la medida en que el reclamado publicd sin restricciones de acceso el video completo del
acto procesal en una plataforma de Internet de videos en la que los usuarios pueden enviarlos,
verlos y compartirlos, haciendo asi accesibles datos personales a un nimero indeterminado de
personas, se esta llevando a cabo un tratamiento de datos, tratamiento de datos personales
que no se inscribe en el marco del ejercicio de actividades exclusivamente personales o
domésticas, resultdndole plenamente aplicable el RGPD y la LOPDGDD.

Al video se le afiade el escrito que el demandado presentaba al citado acto, como nota
instructa conteniendo los datos del reclamante -nombre y apellidos, asi como de sus
representados, personas fisicas. Ademas, el mismo contenido de esa nota instructa figura en el
web dominio del reclamado.

Il Tipo de tratamiento-Finalidad.
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En el presente caso, el origen de la entrega de la videoconferencia conteniendo datos
personales por la Oficina Judicial a la parte reclamada seria igualmente un tratamiento de datos
personales, que figura contemplado en la Ley Organica 6/1985 de 1/07 del Poder Judicial y
complementarias, como la ley 18/2011 de 5/07, reguladora del uso de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion en la administracion de Justicia, siempre bajo la finalidad de la
tutela judicial efectiva que se contiene en esas y otras normas procesales en el seno de los
“ficheros jurisdiccionales”. Este término se introdujo por la modificacion de la LOPJ por Ley
7/2015, que determina en su exposicién de motivos:

“el responsable de los ficheros jurisdiccionales es el érgano jurisdiccional y éstos se rigen por
las leyes procesales en cuanto a los derechos ARCO -acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicion—. La autoridad de control de tales ficheros sera el Consejo General del Poder
Judicial. Por otro lado, el responsable de los ficheros no jurisdiccionales es la Oficina judicial, al
frente de la cual esta un Letrado de la Administracion de Justicia. Ese tipo de ficheros se
regiran por la normativa existente en materia de proteccion de datos de caracter personal y la
autoridad de control de estos ficheros sera la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos.”

Ademds, esta Ley dio redaccion a los nuevos articulos 236 bis a 236 decies de la LOPJ,
relacionados con el tratamiento de datos en el ambito del ejercicio de la jurisdiccion, y a tal
efecto conviene destacar los siguientes:

-articulo 236 bis:

“1. El tratamiento de los datos personales podra realizarse con fines jurisdiccionales o no
jurisdiccionales. Tendra fines jurisdiccionales el tratamiento de los datos que se encuentren
incorporados a los procesos que tengan por finalidad el ejercicio de la actividad jurisdiccional.”

-articulo 236 octies:

“2. Los tratamientos de datos con fines no jurisdiccionales estaran sometidos a la competencia
de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, que también supervisara el cumplimiento de
aquellos tratamientos que no sean competencia de las autoridades indicadas en el apartado

anterior.”
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El art. 187.1 de la LEC, establece que el desarrollo de la vista se registrara en soporte apto
para la grabacion y reproduccion del sonido y de la imagen o, si no fuere posible, solo del
sonido, conforme a lo dispuesto en el articulo 147 de esta ley, “y que las partes podréan en todo
caso, solicitar a su costa una copia de los soportes en que hubiera quedado grabada la vista.”

El articulo 147 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) establece que “Las actuaciones orales
en vistas, audiencias y comparecencias celebradas ante los jueces o magistrados o, en su
caso, ante los letrados de la Administracion de Justicia, se registraran en soporte apto para la
grabacion y reproduccion del sonido y la imagen y no podran transcribirse”.

El Letrado de la Administracion de Justicia estara cumpliendo con la obligacion legal que se le
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impone ante la solicitud de la parte, y dicho tratamiento de datos no se considera incompatible
con el fin inicial para el que dichos datos fueron recogidos y son tratados. Por lo tanto, el

tratamiento de datos consistente en la cesion del soporte a la parte que la ha solicitado seria
conforme a la normativa de proteccion de datos personales, produciéndose en un principio con
fines jurisdiccionales.

Dado que tal y como resulta de lo hasta ahora conocido, el proceso en el cual se celebré la
vista ya ha finalizado, entendiendo que la cesion de los datos personales contenidos en la
videoconferencia que se realiza por la Oficina Judicial lo fue en base a la tutela judicial efectiva
a los profesionales del derecho, y para los fines propios, la posterior puesta del video en el
canal YOUTUBE, no tendria el caracter de tratamiento de datos personales realizados con un
“fin jurisdiccional”.

Cuestion distinta sera la utilizacion que dicha parte reclamada a quien se entrega la
videoconferencia pueda realizar posteriormente de los datos personales contenidos en la
grabacion en funcion del fin que pretenda, si los datos personales son necesarios para dicho
fin, ponderando el caso concreto desde los principios de adecuacion, pertinencia y
congruencia.

Al respecto se ha de hacer notar que cualquier tratamiento posterior de dichos datos
personales estara sujeto a su vez al cumplimiento integro por el responsable del tratamiento, el
reclamado, de la normativa sobre tratamiento de datos personales, lo que significa que tan sélo
podran ser utilizados de conformidad con lo que la misma establece, estando sujeto, en caso
contrario, como responsable del tratamiento, a la exigencia de las posibles responsabilidades
derivadas de las infracciones de dicha normativa.

El articulo 5 del RGPD establece entre los principios de proteccion de datos, que los datos
personales seran tratados de manera licita, leal y transparente en relacion con el interesado
(“licitud, lealtad y transparencia”, articulo 5.1.a del RGPD); y recogidos con fines determinados,
explicitos y legitimos y no seran tratados ulteriormente de manera incompatible con dichos
fines (“limitacion de la finalidad” articulo 5.1.b del RGPD), bajo una premisa legitimadora de las
gue se contiene en el articulo 6.1 del RGPD.

Manifiesta el reclamado, que la exposicién de la copia de videoconferencia en el canal YOU
TUBE es para dar a conocer la doctrina del asunto, al considerar planteada de forma
defectuosa la demanda por el demandante (aqui reclamante), y se considera facultado para su
exposicion, en ejercicio de sus derechos consagrados en la Constitucién Espafiola, articulos 20

y 120.
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El articulo 8 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, bajo la rdbrica
"Proteccion de datos de caracter personal", dispone: “1. Toda persona tiene derecho a la
proteccion de los datos de caracter personal que la conciernan. 2. Estos datos se trataran de
modo leal, para fines concretos y sobre la base del consentimiento de la persona afectada o en
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virtud de otro fundamento legitimo previsto por la ley. Toda persona tiene derecho a acceder a
los datos recogidos que la conciernan y a su rectificacion. 3. El respeto de estas normas
quedara sujeto al control de una autoridad independiente.”

Determina el articulo 120 CE:

“1. Las actuaciones judiciales serén publicas, con las excepciones que prevean las leyes de
procedimiento.

[.]

3. Las sentencias seran siempre motivadas y se pronunciaran en audiencia publica.”

La sala tercera del Tribunal Supremo, de lo contencioso administrativo, seccion 1, en sentencia
de 3/03/1995, recurso 1218/1991, sefiala:

“Del examen tanto de la citada LOPJ, recogiendo el principio del art. 120 CE, como de las leyes
procesales, se desprende que el derecho y correlativo deber de conocimiento y acceso al texto
de las resoluciones judiciales se gradua en funcién de tres diversos &ambitos o esferas de
afectacion, regida cada una por diversos criterios, a saber:

a) una de maxima amplitud o de afectacion generalizada, que comprende al publico o los
ciudadanos en general, sin cualificacion especifica y que corresponde a la publicidad de las
actuaciones judiciales desarrolladas en toda clase de procesos, que permite a aquéllos acudir
a la practica de diligencias que han de tener lugar «en audiencia publica», salvo la declaracion
de reserva que motivadamente acuerde el drgano  jurisdiccional,  principio
de publicidad constitucionalizado, como se ha dicho, en el art. 120.1 CE y que recoge el art.
232.1 LOPJ; principio éste de publicidad que, si bien hunde sus raices en que por emanar la
justicia del pueblo (art. 117.1 CE), éste no puede quedar de espaldas a su administracion por
los jueces, eliminandose asi el secretismo y la opacidad en la dispensacion de la justicia, no es
el que cabe invocar para amparar el derecho de acceso al texto de las sentencias una vez
éstas dictadas y depositadas en las Secretarias de Juzgados y Tribunales, en la forma
pretendida por la entidad recurrente, porque aqui ya se trata de un proceso cerrado o finalizado
mediante la mas solemne y decisiva de las resoluciones judiciales, y que respecto a los
terceros se corresponde no con el principio de publicidad en la practica y desarrollo de las
actuaciones judiciales, que a su través produce un control o garantia de éstas, sino con el
derecho a la informacion de textos judiciales ya producidos y con los que se cierra un proceso
al menos en su fase declarativa, dejando aparte la ejecucion, para los cuales el legislador ha
reservado y disefiado otro ambito de afectacion distinto y al que llama a sujetos concretos y
determinados, no a los ciudadanos o al publico en general,

b) En el extremo opuesto, de méxima restriccion del ambito de conocimiento de las decisiones
judiciales, se hallan los actos de notificacion y comunicacion de éstas, dirigidos sélo a quienes
revisten la condicién de parte procesal en virtud de las leyes de procedimiento, y que en cuanto
a las sentencias determinan el derecho y correlativo deber de los Jueces y Tribunales a su
conocimiento mediante el acto instrumental de notificacion, segtn prescribe el art. 270 LOPJ,
que lo extiende «a quienes se refieran o puedan parar perjuicios» cuando asi lo disponga
expresamente la propia resolucion judicial, lo que no es, evidentemente, el caso en examen, ya
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que Grupo 1., S.A., no invoca su condicién de parte procesal para acceder al texto de las
sentencias, y, finalmente,

¢) Ocupando una posicion intermedia, que sitia la cuestion en ambito mas impreciso, lo que
explica la evolucion interpretativa del Consejo, se hallan las actuaciones procesales ya
finalizadas, incluidas las sentencias, integradas en libros, archivos o registros judiciales, y
respecto a las cuales, de una parte, el art. 235 LOPJ determina que: «Los interesados tendran
acceso a los libros, archivos y registros judiciales que no tengan caracter reservado, mediante
las formas de exhibicion, testimonio o certificacion que establezca la Ley», sefialando el art.
266.1, por relacion a las sentencias, que «Las sentencias, una vez extendidas y firmadas por el
Juez o por todos los Magistrados que las hubieran dictado, seran depositadas en la Secretaria
del Juzgado o Tribunal y se permitird a cualquier interesado el acceso al texto de las mismas»;
es la delimitacion de este concepto juridico indeterminado de «interesado» el que constituye la
clave para resolver el pleito, pues sélo una adecuada delimitacion de su alcance y el de si
corresponde atribuirlo a la entidad mercantil demandante servird para acceder o no a la
pretension por ésta ejercitada.”

Asi pues, el contenido que se halla en la videoconferencia objeto de reclamacion, consistente
en una vista previa de un procedimiento del orden civil, como acto procesal que se entrega a
las partes intervinientes con la finalidad de cumplimentar los tramites determinados por la ley
procesal, en garantia del derecho de tutela judicial, no esta sujeta a la pretendida publicidad
procesal que propugna el reclamado. En el mismo sentido, un escrito que se dirige al Juzgado
para la celebracion del acto procesal, conteniendo datos personales del reclamante y sus
clientes no puede apreciarse que tampoco se ampare en esa publicidad procesal.

El reclamado ha realizado tratamiento de datos, al determinar los fines y medios del tratamiento
(posicion juridica de responsable del tratamiento) de acuerdo con los procedimientos técnicos e
informaticos que ofrece el canal, para subir el video, y difundir en los datos personales que se
contienen, asi como afiadirle escritos escrito que expone junto al video y enlace a su propia
web, identificando al reclamante y a las partes que representa, personas fisicas y a LEGAL
ERASER SL. Con ello, ademas del tratamiento anteriormente descrito, se permite a cualquier
persona que esté conectada a internet y a la web del reclamado y lo solicite, su visualizacion,
alcanzando inicialmente 975, y luego en pruebas 4,8 k de visualizaciones. Debajo del video,
ademas, figura, de forma legible, el documento que la representacion procesal del reclamante
prepar6é para dicho acto. El documento reproduce en parte la respuesta del abogado del
demandado a cuestiones a plantear en el acto previo que se ve en el video, conteniendo
nombre y apellido de los demandantes, uno de ellos el reclamante. También se menciona que
la Jueza resolvi6 el 27/07/2021 la excepcion del defecto en el modo de proponer la demanda.

El RGPD se ocupa en su articulo 5 de los principios que han de regir el tratamiento de los datos
personales, precepto que dispone:

“1. Los datos personales seran:

b) recogidos con fines determinados, explicitos y legitimos, y no seran tratados ulteriormente
de manera incompatible con dichos fines; de acuerdo con el articulo 89, apartado 1, el
tratamiento ulterior de los datos personales con fines de archivo en interés publico, fines de
investigacion cientifica e historica o fines estadisticos no se considerard incompatible con los
fines iniciales («limitacion de la finalidad»),”

La limitacién de la finalidad del uso y tratamiento de datos en este caso fue que los datos de la
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videoconferencia se recogen originariamente con una finalidad de tutela judicial efectiva para
las partes los del registro de la videoconferencia, que se recalcan en el articulo 236 quinquies
de la LOPJ, que sefiala que:

“1 Las resoluciones y actuaciones procesales deberan contener los datos personales que sean
adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacion con los fines para los que son
tratados, en especial para garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, sin que, en ningtn
caso, pueda producirse indefension”

[.]

“3 Los datos personales que las partes conocen a través del proceso deberan ser tratados por
éstas de conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacion también
incumbe a los profesionales que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro
que intervenga en el procedimiento.”

Sin embargo, a la videoconferencia le afiade el reclamado ademas las notas dirigidas al
Juzgado identificando al reclamante y que se traspone en la web del reclamado.

Los datos de la videoconferencia originariamente se recogieron y trataron de acuerdo con la ley
por la administracion de justicia, obteniendo el reclamado una copia con una finalidad
predefinida en la normativa jurisdiccional.

Recordando que el uso que el reclamado efectlia después, es el de su integra exposicion,
mediante el volcado integro del video, del que se limita a titular la identificacion del asunto y el
Juzgado gue despacha la audiencia previa, la fecha, adjunta integra la nota instructa al video, y
ademas el enlace de la nota instructa contenida en miguelgallardo.es, asi como el auto 590

de 27/07/2021 que vuelve a hacer identificable con el nombre y apellidos al reclamante y a las
partes.

Para las razones por las que exponen los citados documentos y el video, manifestd el
reclamado que, por su derecho a la libertad de informacion veraz sobre hechos relevantes, con
interés juridico doctrinal que el reclamante pretende censurar, y por la censura que supone el
negocio gque representa el reclamante y que debe sufrir las criticas, que se publicita en la web
promocionando su negocio.

El articulo 6.4 del RGPD indica:

“4. Cuando el tratamiento para otro fin distinto de aquel para el que se recogieron los datos
personales no esté basado en el consentimiento del interesado o en el Derecho de la Unién o de
los Estados miembros que constituya una medida necesaria y proporcional en una sociedad
democratica para salvaguardar los objetivos indicados en el articulo 23, apartado 1, el
responsable del tratamiento, con objeto de determinar si el tratamiento con otro fin es compatible
con el fin para el cual se recogieron inicialmente los datos personales, tendra en cuenta, entre
otras cosas:

a) cualquier relacion entre los fines para los cuales se hayan recogido los datos personales y los
fines del tratamiento ulterior previsto;
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b) el contexto en que se hayan recogido los datos personales, en particular por lo que respecta a
la relacion entre los interesados y el responsable del tratamiento;

¢) la naturaleza de los datos personales, en concreto cuando se traten categorias especiales de
datos personales, de conformidad con el articulo 9, o datos personales relativos a condenas e
infracciones penales, de conformidad con el articulo 10;

d) las posibles consecuencias para los interesados del tratamiento ulterior previsto;

e) la existencia de garantias adecuadas, que podran incluir el cifrado o la seudonimizacion.”

En este caso, ni el reclamante ni probablemente las partes intervinientes, jueza, Fiscal, y
secretaria, tenian una expectativa de uso razonable de exposicion de sus datos a través de YOU
TUBE, en el que pueden permanecer por tiempo indeterminado. Se ha producido un cambio de
responsable del tratamiento con una finalidad pretendida, para la que se han de cumplir todas las
obligaciones que impone el RGPD, incluyendo la de informacion como prevé el articulo 14 del
RGPD, y ejercicio de derechos.

El contexto original en el que se obtienen los datos no guarda relacion con en el que se usan, ni
existia relacion entre las partes mas alla de la pura procesal privada sin salvaguarda alguna en
los derechos de los afectados, del reclamante en particular.

Los riesgos en general para los derechos y libertades de los afectados por figurar sus datos

personales enun canal como YOU TUBE, ademas de la ausencia de libre determinacion de
disponer de los propios datos, por un tiempo indeterminado, puede conllevar, como para este

caso, que se conozcan no solo datos identificativos de la persona fisica, sino también de su
ambito profesional, que se combinarian, pudiendo dar lugar entre otras consecuencias, a una

especial y cualificada intromisién con consecuencias en la reputacion, cuando lo cierto es que
para informar del asunto se podria efectuar sin reflejo alguno de dato personal del reclamante.

También se observa en el presente caso, que el fin pretendido de informar sobre el motivo de la
desestimacion del planteamiento de la demanda en la vista celebrada, mediante la exposicion
integra del video del acto procesal conteniendo la voz del reclamante, en el desarrollo
profesional de sus funciones, hablando y exponiendo su dato personal de la voz, combinada
con los documentos que junto al video y anexados en la pagina del reclamante, le identifican,
son medios que ni son imprescindibles ni son necesarios para conocer dicha doctrina, para
informar de la misma o del asunto. Para ello, se parte de la base de que la interpretacion del
derecho de informacion ha de producirse considerando los principios de minimizacion,
adecuacion, pertinencia y congruencia en la recogida y uso de informacion y datos, con un fin
determinado y legitimo, teniendo en consideracion el contexto en el que se produce, la finalidad
perseguida, y el medio utilizado. Ademas, se observa la posible existencia de intereses
particulares del reclamado en la critica de lo que para él es un negocio censurador, critica del
negocio que no tiene por qué repercutir en la vulneracion del titular de los datos de la persona
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fﬁlca sea 0 no re resentante ge dicha entidad, cuando como se acredita, podria haber
ormado de la doct ina sin reproducir dichos datos.

Lo cierto es que sin la voz del reclamante y sin los datos que le hacen identificable en
documentos que adjunté al video, se podria haber informado y obtenido el mismo fin de ilustrar
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el defecto en la formulacion de la demanda del reclamante, con pleno respeto del derecho del
reclamante, pudiendo convivir ambos sin necesidad de conflicto.

La satisfaccion del interés perseguido por el responsable, de que se conociera el defecto del
planteamiento de la demanda, puede alcanzarse sin necesidad alguna de utilizar su voz, de
exponerla, que es un dato de caracter personal o deformandola para no hacerla reconocible e
identificable, ni de identificarle ni vincularle con los documentos que figuraban por partida doble,
o combinada junto al video y el auto donde se contenian sus datos: nombre y apellidos, sin que
se hubiera producido merma en la divulgacion del contenido informativo pretendido.

Por ello, se estima acreditada la infraccion del citado articulo 5.1.b) del RGPD,

IV Alegaciones del reclamado.

En cuanto a las alegaciones del reclamado sobre los errores en la identificacién que figuran en
el acuerdo de inicio en los links, del video en el hecho primero, pagina 1 y en la pagina 2,
aunque no precisa ni el link, ni en concreto, que es lo erréneo, el link indicado en el acuerdo de
inicio podria tratarse del: https://www.youtube.com/watch?v=FOSOAeEUIyo)

También indica que es erronea la referencia a https:// docs.google. com/... que aloja el enlace
del escrito presentado por el reclamado al Juzgado, sin indicar donde esta el error, figurando en
la reclamacion como:

https://docs.google.com/document/d/Im2k3Ai_bRnv8fGal9D3FLvcbt210rRqHIAE6NSEIG6Q
ledit

En este caso, se constata que el video a lo largo del acuerdo de inicio queda plenamente
identificado, asi como en pruebas, que continda expuesto, y en la reclamacion figuran esos
enlaces, que estan asociados al video y que continlan expuestos. Dicha circunstancia no
causa indefension material ni limita los derechos de defensa del reclamado, que puede conocer
el asunto y cuestiéon que sea dilucidan, y realizar alegaciones frente al mismo.

En cuanto a la alegacion del reclamado que insta la obligatoriedad de interponer por el
reclamante una reclamacion previa ante el reclamado sobre el asunto, no pudiéndose abrir
directamente procedimiento sancionador, se ha de tener en cuenta que el articulo 64 de la
LOPDGDD, sefiala:


http://www.aepd.es/
https://sedeagpd.gob.es/validar-csv/
https://www.youtube.com/watch
https://docs.google.com/document/d/
https:// docs.google
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del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, se ln/ciaré por acuerdo de

admision a tramite, que se adoptara conforme a lo establecido en el articulo 65 de esta ley
organica.

En este caso el plazo para resolver el procedimiento sera de seis meses a contar desde la
fecha en que hubiera sido notificado al reclamante el acuerdo de admision a tramite.
Transcurrido ese plazo, el interesado podra considerar estimada su reclamacion.

2. Cuando el procedimiento tenga por objeto la determinacion de la posible existencia de una
infraccion de lo dispuesto en el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es

CSV : AEPD-2b3f-e553-e568-3f8a-9309-63f3-eb44-701c | Fecha : 16/01/2024
Referencia : EXP202205446 | URL de validacion : https://sedeagpd.gob.es/validar-csv/

23/32
agencia

espanola
Oepd proteccion :.a‘l:l‘kt
g -

-n

datos

Consejo, de 27 de abril de 2016, y en la presente ley organica, se iniciara mediante acuerdo de
inicio, adoptado por propia iniciativa 0 como consecuencia de reclamacion, que le sera
notificado al interesado.

Si el procedimiento se fundase en una reclamacion formulada ante la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, con caracter previo, esta decidira sobre su admision a tramite, conforme a
lo dispuesto en el articulo 65 de esta ley organica.

Admitida a tramite la reclamacion, asi como en los supuestos en que la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos actie por propia iniciativa, con caracter previo al acuerdo de inicio podra
existir una fase de actuaciones previas de investigacion, que se regira por lo previsto en el
articulo 67 de esta ley organica.”

El derecho que cualquier interesado ostenta para presentar una reclamacion esta previsto en el
articulo 77 del RGPD. En este caso concreto, no figura referencia alguna a que el tipo de
reclamacion interpuesta guarde relacién con el gjercicio de algun derecho frente al reclamado,
que pudiera estar comprendido en los referidos articulos 15 a 22 del RGPD. Por el contrario,
figura expresamente que el reclamante pone en conocimiento de la AEPD: “Acciones contrarias
a la normativa vigente'... “aprovechando un procedimiento judicial...” mencionando
expresamente por el reclamado la reproduccion del video en el canal de YOU TUBE vy el
documento de nota instructa, asi como en su dominio miguelgallardo.es y en docs Google. De
ello, se desprende claramente la voluntad del reclamante de formular una reclamacion del
articulo 64.2 de la LOPDGDD.

Como ha resuelto la sala tercera del Tribunal supremo en su sentencia 1039/2022 de
19/07/2022, recurso 1765/2021 (Osakidetza-Servicio Vasco de Salud ) aunque referido al
derecho de limitacion del tratamiento, el supuesto es extrapolable al presente supuesto, que
podria concurrir con la reclamacion previa de ejercicio de derechos. La consecuencia de dicha
sentencia es que en el supuesto de que un responsable de tratamiento de datos personales
realiza un tratamiento que el interesado considera excesivo, cabe la denuncia ante la Agencia
de Proteccion de Datos competente y, en su caso, el inicio por ésta de un expediente
sancionador por la infraccion del principio de minimizacién de datos del art. 5.1.c) del RGPD,
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Figura en el hecho SEGUNDO del “planteamiento del debate casacional:

“En los motivos segundo, tercero y, especialmente, cuarto de su recurso, Osakidetza-Servicio
Vasco de Salud alega que una potencial consideracion del incumplimiento del principio de
minimizaciéon de datos por la responsable o encargada del tratamiento deberia conllevar
necesariamente un previo ejercicio del derecho de limitacion del tratamiento por parte de la
persona interesada.

Afade la parte recurrente que antes de proceder a la instrucciéon de un procedimiento de
infraccion por la Agencia Vasca de Proteccion de Datos y antes de la imposicion de la sancion
de apercibimiento por falta muy grave a Osakidetxa-Servicio Vasco de Salud por el
incumplimiento del principio de minimizacion de datos del articulo 5.1.c) del RGPD, ante la
circunstancia de que se estaba en presencia de una informacion (el dato del sexo) licitamente
recogida y ya existente en la historia clinica, hubiera debido seguirse un procedimiento para el
gjercicio del derecho de limitacion de tratamiento entre la persona interesada y Osakidetxa-
Servicio Vasco de Salud. Ese ejercicio del derecho de limitacion de tratamiento, segun el
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criterio de la parte recurrente, debiera haber comenzado con una previa -en este caso
inexistente- solicitud de la persona dirigido a la responsable o encargada del tratamiento,
exponiendo su desacuerdo con el tratamiento concretamente realizado, con las razones que al
efecto tuviera por convenientes.

En definitiva, considera la parte recurrente que, con su actuacion, la Autoridad de Proteccion
de Datos hurté el procedimiento exigible para el ejercicio del derecho, en el que cabria la
posibilidad de verificar si concurria algiin motivo en la responsable del tratamiento que
aconsejara que prevaleciera su opinion sobre la de la persona interesada, asi como la
posibilidad de una posible solucién sujeta al procedimiento expresamente contemplado al
efecto, motivo que la parte califica como fundamental para sustentar la argumentacion y
presentacion del recurso de casacion.”

Se reproduce el fundamento cuarto, puntos 5 a 8:

“En todo caso, el recurso de casacion se sustenta en la exigencia por la parte recurrente de
una suerte de requisito de procedibilidad o de perseguibilidad, que condiciona el inicio por la
Agencia Vasca de Proteccion de Datos del procedimiento para el ejercicio de la potestad
sancionadora al ejercicio por el interesado del derecho a la limitacién del tratamiento a que se
refiere el articulo 18.1.d) del RGPD que acabamos de examinar.

La Sala no comparte los argumentos de la parte recurrente, pues ni el RGPD, ni la LOPDP, ni
el Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de
datos de caracter personal, aprobado por Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre,
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sancionador por la infraccion muy grave descrita en el articulo 72.1.a) de la LOPDP, por
tratamiento de datos personales vulnerando los principios y garantias establecidos en el
articulo 5 del RGPD, ni la parte recurrente cita norma alguna que ampare el requisito de
procedibilidad que invoca en su recurso.

6.- El articulo 63 de la LOPDP diferencia entre dos tipos de procedimientos por posible
vulneracion de la normativa de proteccion de datos, aquellos en los que un afectado reclame
que no ha sido atendida su solicitud de ejercicio de los derechos reconocidos en los articulos
15 a22 del RGPD y aquellos otros de investigacion de la existencia de una posible infraccion
de lo dispuesto en el RGPD y en la propia LOPDP.

En este caso es claro que no nos encontramos ante un procedimiento que se refiera a la falta
de atencién de una solicitud de los derechos establecidos por los articulos 15 a22 del RGPD,
puesto que la denunciante no ha ejercitado ni el derecho de limitacion del tratamiento del
articulo 18.1.d) del RGPD, al que se refiere la parte recurrente en su escrito de interposicion, ni
el derecho de oposicion del articulo 21.1 del RGPD a que el anterior esta vinculado, ni ninguna
de los restantes derechos contemplados en los articulos 18 a 22 del RGPG, como resulta con
claridad del propio escrito de denuncia que obra en el expediente administrativo (folios 1 y 2 del
expediente administrativo), en el que no se hace alusion a la falta de atencién de una solicitud
de ejercicio de cualquiera de los derechos reconocidos en los articulos 18 a22 del RGPD.

También la lectura del escrito de denuncia pone de manifiesto que lo que se interesa por la
denunciante de la Agencia Vasca de Proteccion de Datos es la investigacion de una posible
infraccion de las disposiciones del RGPD y de la LOPDP. En efecto, la denunciante manifiesta
en su escrito de denuncia que "el motivo de mi reclamacién/denuncia es el contenido del
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informe realizado en el servicio de urgencias, ya que revela varios datos personales
especialmente protegidos y que son totalmente irrelevantes desde el punto de vista
clinico/médico respecto al motivo para acudir a urgencias y el tratamiento recibido (radiografia
y vendaje en un dedo de un pie)".

Afiade dicho escrito de denuncia lo siguiente: "Considero que el hecho de revelar y exponer
esos datos personales de caracter especialmente protegido (hecho de ser mujer transexual) y
la terminologia utilizada, vulnera mi derecho a la proteccion de mis datos personales, mi
derecho a la intimidad, [...] Exijo igualmente que se investigue esa vulneracion de mis
derechos, se determinen responsabilidades [...] y se apliquen las sanciones correspondientes”.

7.- Dispone el articulo 64.2 de la LOPD que cuando el procedimiento tenga por objeto la
determinacion de la posible existencia de una infraccién de lo dispuesto en el RGPD y en la
LOPD, como es ahora el caso, " se iniciara mediante acuerdo de inicio adoptado por propia
iniciativa o como consecuencia de una reclamacion.”

No exige, por tanto, este precepto, ni ningtin otro que el inicio del procedimiento sancionador
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al ejercicio de ninguno otro de los derechos establecidos por el RGPD.

8.- El gjercicio de los derechos establecidos en los articulos 15 a22 del RGPD (derechos de
acceso, rectificacion, supresion, limitacion del tratamiento, portabilidad de los datos y
oposicién) es una via distinta e independiente de la interposicion de reclamaciones ante la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos o ante la Agencia Vasca de Proteccion de Datos,
conforme a lo dispuesto respectivamente en los articulos 64.2 y 65 de la LOPDP y el articulo
9.1 de la Ley 2/2004, de 25 de febrero, de Ficheros de Datos de Caracter Personal de
Titularidad Pudblica y de Creacion de la Agencia Vasca de Proteccion de Datos.

Puede por tanto el interesado ejercitar los derechos reconocidos en los articulos 15 a22 del
RGPD y simultanea o alternativamente formular una reclamacion o denuncia ante la Autoridad
de Proteccion de Datos competente por actuaciones que estime contrarias a la normativa de
proteccion de datos, pero no existe exigencia legal alguna para que la reclamacion o denuncia
sea precedida necesariamente del ejercicio de limitacion del tratamiento, como pretende la
parte recurrente, o de cualquier otro de los derechos regulados por los articulos 15 a22 del
RGPD.”

Por tanto, esta alegacion de necesidad de reclamacion previa frente al reclamado para iniciar
procedimiento frente al reclamado, o que el reclamante podria o deberia haber acudido a YOU
TUBE no puede ser estimada.

En cuanto a la alegacion de que no se ha tenido en cuenta para este caso de la sentencia de la
Audiencia Nacional 1702/2012, que se corresponde con la ECLI: ES:AN:2012:1702, de la sala
de lo contencioso administrativo, seccion 12, de 11/04/2012 , recurso 410/2010, se debe
sefialar que los supuestos no son los mismos, no pudiendo ser las consecuencias las mismas.

Las circunstancias concretas en las que se produce el tratamiento de datos e imagenes de este
procedimiento son distintas a la sentencia que aporta el reclamado. En este caso, el origen del
video procede del Juzgado por una contienda particular, sin una expectativa razonable de ver
sus datos expuestos en el canal YOU TUBE, hallandose el reclamante en el desarrollo del
ejercicio de su profesion, siendo su finalidad, ademas, en el presente supuesto la de querer
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subrayar el planteamiento defectuoso de la demanda, no el comportamiento de la persona
como en el supuesto de la sentencia. Ademas, en la sentencia se trataba de funcionarios
publicos ligados a cargos importantes en la Universidad, actuando en procesos judiciales como
peritos. La finalidad que aqui se trata no es de denuncia de unos hechos anormales, sino de un
asunto particular por un profesional en el que sin duda puede informarse sin exponer los datos
e identificar al reclamante, no siendo tampoco la animadversion a su negocio justificacion para
exponer sus datos e identificarle también de forma combinada, no por una via, sino por varias:
video y documentos.

En este caso concreto, existe, ademas, en el desempefio de unas funciones profesionales de
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interposicion de una demanda defectuosa, no se necesite dar a conocer su dato personal de
voz, imagen, combinado con apoyo en datos adicionales expuestos no solo en el canal de
videos YOU TUBE, sino en enlaces a su propia pagina. El uso del video en tal sentido y con
dicho fin es lo que supone la imputacion acordada, claramente diferenciada de la sentencia
alegada.

Sobre la alegacién en la propuesta de que por la AEPD se precise y documente con cuantas
resoluciones administrativas han servido para requerir a GOOGLE y a YOU TUBE la retirada
de contenidos, considerando que el reclamante se jacta de haber eliminado cientos de miles de
enlaces, se ha formulado tras el periodo de pruebas finalizado y ademas de no tener relacién
con la infraccién imputada al reclamado, se desconoce qué relacién podria guardar con esta
reclamacion.

V Calificacion y tipificacion de la infraccién.
La infraccion de la que se responsabiliza al reclamado, articulo 5.1.b) del RGPD, esta prevista
en el articulo 83.5 del RGPD que sefiala: “Las infracciones de las disposiciones siguientes se
sancionaran, de acuerdo con el apartado 2, con multas administrativas de 20.000.000 euros
como maximo o, tratandose de una empresa, de una cuantia equivalente al 4% como maximo
del volumen de negocio total anual global del ejercicio financiero anterior, optandose por la de
mayor cuantia:

a) Los principios basicos para el tratamiento, incluidas las condiciones para el consentimiento a
tenor de los articulos 5,6,7 y 9.”

Referida en la LOPDGDD, articulo 72.1.a): “1. En funcién de lo que establece el articulo 83.5
del Reglamento (UE) 2016/679 se consideran muy graves y prescribiran a los tres afios las
infracciones que supongan una vulneracion sustancial de los articulos mencionados en aquel y,
en particular, las siguientes:

El tratamiento de datos personales vulnerando los principios y garantias establecidos en el
articulo 5 del Reglamento (UE) 2016/679.”

VI Determinacién de la multa.

En la determinacién de la multa administrativa a imponer se han de observar las previsiones de
los articulos 83.1 'y 83.2 del RGPD, preceptos que sefialan:
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“Cada autoridad de control garantizara que la imposicion de las multas administrativas con
arreglo al presente articulo por las infracciones del presente Reglamento indicadas en los
apartados 4, 9 y 6 sean en cada caso individual efectivas, proporcionadas y disuasorias.”
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“Las multas administrativas se impondran, en funcion de las circunstancias de cada caso
individual, a titulo adicional o sustitutivo de las medidas contempladas en el articulo 58,
apartado 2, letras a) a h) y j). Al decidir la imposicion de una multa administrativa y su cuantia
en cada caso individual se tendra debidamente en cuenta:

a) la naturaleza, gravedad y duracion de la infraccion, teniendo en cuenta la naturaleza,
alcance o propdsito de la operacion de tratamiento de que se trate, asi como el nimero de
interesados afectados y el nivel de los dafios y perjuicios que hayan sufrido;

b) la intencionalidad o negligencia en la infraccion;

¢) cualquier medida tomada por el responsable o encargado del tratamiento para paliar los
dafios y perjuicios sufridos por los interesados;

d) el grado de responsabilidad del responsable o del encargado del tratamiento, habida cuenta
de las medidas técnicas u organizativas que hayan aplicado en virtud de los articulos 25 y 32;

e) toda infraccién anterior cometida por el responsable o el encargado del tratamiento;

f) el grado de cooperacion con la autoridad de control con el fin de poner remedio a la
infraccion y mitigar los posibles efectos adversos de la infraccion;

g) las categorias de los datos de carécter personal afectados por la infraccion;

h) la forma en que la autoridad de control tuvo conocimiento de la infraccién, en particular si el
responsable o el encargado notifico la infraccion y, en tal caso, en qué medida;

/) cuando las medidas indicadas en el articulo 58, apartado 2, hayan sido ordenadas
previamente contra el responsable o el encargado de que se trate en relacion con el mismo
asunto, el cumplimiento de dichas medidas;

j) la adhesion a cddigos de conducta en virtud del articulo 40 o a mecanismos de certificacion
aprobados con arreglo al articulo 42, y

k) cualquier otro factor agravante o atenuante aplicable a las circunstancias del caso, como los
beneficios financieros obtenidos o las pérdidas evitadas, directa o indirectamente, a través de
la infraccion.”

Respecto al apartado k) del articulo 83.2 del RGPD, la LOPDGDD, articulo 76, “Sanciones y
medidas correctivas”, dispone:

“2. De acuerdo con lo previsto en el articulo 83.2.k) del Reglamento (UE) 2016/679 también
podran tenerse en cuenta:
a) El caracter continuado de la infraccion.

b) La vinculacion de la actividad del infractor con la realizacion de tratamientos de datos
personales.

¢) Los beneficios obtenidos como consecuencia de la comision de la infraccion.

d) La posibilidad de que la conducta del afectado hubiera podido inducir a la comision de la
infraccion.

e) La existencia de un proceso de fusién por absorcion posterior a la comision de la infraccion,
que no puede imputarse a la entidad absorbente.
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f) La afectacion a los derechos de los menores.
g) Disponer, cuando no fuere obligatorio, de un delegado de proteccién de datos.

h) El sometimiento por parte del responsable o encargado, con caracter voluntario, a
mecanismos de resolucioén alternativa de conflictos, en aquellos supuestos en los que existan
controversias entre aquellos y cualquier interesado.”

A la luz de los preceptos transcritos, a fin de fijar el importe de la sancién de multa que
corresponderia imponer al reclamado como presunto responsable de una infraccion tipificada
en el articulo 83.5.a) del RGPD, se aprecian la concurrencia de las siguientes circunstancias:

-La infraccion se mantiene en el tiempo, a pesar de indicarse en el acuerdo de inicio, no consta
que se dejaran de tratar los datos, desconociendo si finalmente se imposibilita a través del
video y de los documentos el acceso a los datos del reclamante que operaria como
circunstancia agravante dentro del articulo 83.2.a) del RGPD.

-El tratamiento de datos personales se efectud concurriendo como minimo una grave falta de
diligencia, sin que pueda decirse que se expuso de forma involuntaria 0 no deseada,
considerando que el enfrentamiento entre las partes por cuestiones de borrado de datos o
similares no ha de reducir las potestades que ostenta el titular del derecho de proteccion de
datos (articulo 83.2. b, RGPD), que operaria como agravante.

-83.2 e), “toda infraccién anterior cometida por el responsable o el encargado del tratamiento”;
en concreto el expediente PS/00485/2021 por parte del mismo reclamado, segun figura en los
sistemas de informacion de la AEPD y que ha de operar como circunstancia agravante.

Se ha de tener en cuenta que el reclamado no ha acreditado las medidas de cumplimiento
referidas en la propuesta, no existiendo visos de paliarse los dafios y perjuicios sufridos por el
afectado, ni parecié plantearse solucionar la aparicion de los datos personales en el video y en
anexos al mismo por parte del reclamante, conociendo que esa conducta podria infringir las
disposiciones del RGPD.

Ademas, no solo no ha acreditado lo anterior, sino que, bajo la supuesta trasparencia del
asunto, ha expuesto el acuerdo de inicio y la propuesta, volviendo a dar resonancia a los
hechos, que identifican al reclamante, y la direccion en la que se hallan el video y los
documentos, lo que no supone sino agravar la infraccion, evidenciando una ausencia de
cooperacion con el fin de poner remedio a la infraccion y mitigar los efectos adversos.

El RGPD, articulo 83.1, advierte que en la imposicion de las multas administrativas por
infraccion del RGPD la Autoridad de Control garantizar4 que sean en cada caso “efectivas,
proporcionadas y disuasorias”. Estos criterios que presiden la determinacion del importe de la
sancion de multa obligan a tomar en consideracion todas las circunstancias. Con su
efecto disuasorio, las multas administrativas contribuyen a reforzar la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y constituyen, por ende,
un elemento clave para garantizar el respeto de los derechos de dichas personas, de
conformidad con la finalidad del citado Reglamento de asegurar un elevado nivel de proteccién
de esas personas en lo que respecta al tratamiento de los datos personales, que conducen a
determinar que, la multa a imponer es de 10.000 euros.
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En alegaciones a la propuesta frente a la multa de 10.000 euros por la infracciéon del articulo
5.1.b) del RGPD por parte del reclamado, este manifestd que la cuantia es desproporcionada,
considerando su situacién economica particular -ya documentada- sin que aporte nuevas
referencias-. Se refiere pues a lo aportado en el expediente PS/00485/2021, a saber:

a) Certificado impuesto sobre la renta de las personas fisicas de 2020 negativa, sin
actividad, resultado 0, y del afio 2021, con -0,28

b) Unaresolucion de la Comisién de asistencia juridica gratuita de Barcelona, del
Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya, reunida en sesion de 23/04/2021
que acuerda reconocerle el derecho de asistencia juridica gratuita, precedido del literal: “ya
que los ingresos y recursos de la unidad familiar del solicitante que son evaluables
superan el indicador publico de renta de efectos miultiples-IPREM-, pero no sobrepasan
los limites establecido en el articulo 3 de la Ley 1/1996, modificada por el Real Decreto
Ley 3/2013.”

Por su parte, la proporcionalidad en la cuantia final de la multa es alegada pues, por el
reclamado en funcion exclusivamente de sus recursos. Para ello, no se puede entrar a valorar
tal cuestion, pues se ha de tener en cuenta, que los datos econémicos aportados por el
reclamado llegan solo al afio 21, y el reconocimiento de asistencia juridica gratuita fue
también un caso de ese 2021, cuando la infraccion que esta siendo sancionada lo es con
referencia en el acuerdo de inicio del afio 2023, resuelta en 2024, por una conducta que viene
desde el afio 2021. Se considera asi, que los datos econdmicos como referencia aportados por
el reclamado no son actualizados, no permitiendo valorar una reduccion especificada y
motivada al momento de la resolucion de la comision de la infraccion.

VIl medidas correctoras
El articulo 83.2 del RGPD permite imponer conjuntamente con la sancion de multa algunas de
las medidas correctivas contempladas en el articulo 58.2 RGPD. El precepto advierte que, en
funcién de las circunstancias de cada caso, “las multas administrativas se impondran” “a titulo
adicional o sustitutivo de las medidas contempladas en el articulo 58, apartado 2, letras a) a h)
yiy

El articulo 58.2 del RGPD relaciona los poderes correctivos de los que dispone la autoridad de
control, entre ellos, ademas de la multa administrativa (apartado i), el de “ordenar al
responsable o encargado del tratamiento que las operaciones de tratamiento se ajusten a las
disposiciones del presente Reglamento, cuando proceda, de una determinada manera y dentro
de un plazo especificado”, (apartado d).

En el presente caso, sin perjuicio de la modalizacién o adaptacion del derecho de informacion
que se ha detallado, procederia imponer al reclamado, adicionalmente a la sancién de multa,
las siguientes medidas correctivas:

- Retirada o distorsion de la voz del reclamante y de las notas a pie de video que le identifiquen,
evitando, en la medida en que el estado de la tecnologia lo permita, la re-subida o recarga de
copias o réplicas exactas por el mismo u otros usuarios.

-Retirada a anonimizacion de los enlaces que albergan la citada nota de prueba en la web del
reclamado que permiten identificar al reclamante con su nombre y apellidos y en docs.google.
Lo mismo respecto del auto 590.

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
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- Retirada o modificacién de los documentos creados enlazados por el reclamado que hacen
posible el acceso al contenido del acuerdo de inicio y de la propuesta de resolucion de este
procedimiento, de tal modo que imposibilite su acceso y puesta en conocimiento de los datos
que identifican al reclamante o le hacen identificable por terceros.

Se advierte que no atender la posible orden de adopcion de medidas impuestas por este
organismo en la resolucion sancionadora podra ser considerado como una infraccion
administrativa conforme a lo dispuesto en el RGPD, tipificada como infraccién en su articulo
83.5 y 83.6, pudiendo motivar tal conducta la apertura de un ulterior procedimiento
administrativo sancionador.

Por lo tanto, de acuerdo con la legislacion aplicable y valorados los criterios de graduacion de
las sanciones cuya existencia ha quedado acreditada,

la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos

RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER a D.MIGUEL ANGEL GALLARDO ORTIZ, con NIF 07212602D, por una
infraccién del articulo 5.1.b) del RGPD, tipificada en el articulo 83.5 a) del RGPD, y a efectos de
prescripcioén, calificada como muy grave en el articulo 72.1 a) de la LOPDGDD, una multa de
10.000 euros.

SEGUNDO: ORDENAR a D. MIGUEL ANGEL GALLARDO ORTIZ, con NIF 07212602D, que
en virtud del articulo 58.2.d) del RGPD, en el plazo de quince dias, acredite haber procedido al
cumplimiento de lo dispuesto en el fundamento de derecho VII.

Transcurrido el tiempo otorgado, debera informar a esta AEPD.

Se advierte que la falta de atencién al requerimiento puede dar lugar a la comisiéon de una
infraccién del articulo 83.6 del RGPD,

TERCERO: NOTIFICAR la presente resolucién a D. MIGUEL ANGEL GALLARDO ORTIZ.

CUARTO: Esta resolucion sera ejecutiva una vez finalice el plazo para interponer el recurso
potestativo de reposicion (un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta
resolucion) sin que el interesado haya hecho uso de esta facultad. Se advierte al sancionado
que debera hacer efectiva la sancién impuesta una vez que la presente resolucion sea
ejecutiva, de conformidad con lo dispuesto en el art. 98.1.b) de la ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas (en adelante
LPACAP), en el plazo de pago voluntario establecido en el art. 68 del Reglamento General de
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Recaudacion, aprobado por Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, en relacion con el art. 62 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, mediante su ingreso, indicando el NIF del sancionado y el

nuamero de procedimiento que figura en el encabezamiento de este documento, en la cuenta

restringida n° IBAN: ES93-2100-8981-6302-0001-1719 , abierta a nombre de la Agencia
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Espafiola de Proteccion de Datos en la entidad bancaria CAIXABANK, S.A.. En caso contrario,
se procedera a su recaudacién en periodo ejecutivo.

Recibida la notificacion y una vez ejecutiva, si la fecha de ejecutividad se encuentra entre los
dias 1 y 15 de cada mes, ambos inclusive, el plazo para efectuar el pago voluntario sera hasta
el dia 20 del mes siguiente o inmediato habil posterior, y si se encuentra entre los dias 16 y
ultimo de cada mes, ambos inclusive, el plazo del pago sera hasta el 5 del segundo mes
siguiente o inmediato habil posterior.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente Resolucion se
hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa conforme al art. 48.6 de la
LOPDGDD, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 123 de la LPACAP, los interesados
podran interponer, potestativamente, recurso de reposicién ante la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de esta resolucion o directamente recurso contencioso administrativo ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1
de la referida Ley.

Finalmente, se sefiala que conforme a lo previsto en el art. 90.3 a) de la LPACAP, se podra
suspender cautelarmente la resolucién firme en via administrativa si el interesado manifiesta su
intencion de interponer recurso contencioso-administrativo. De ser éste el caso, el interesado
debera comunicar formalmente este hecho mediante escrito dirigido a la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, presentandolo a través del Registro Electrénico de la Agencia
[https://sedeagpd.gob.es/sede-electronica-web/], o a través de alguno de los restantes registros
previstos en el art. 16.4 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre. También debera trasladar a
la Agencia la documentacion que acredite la interposicion efectiva del recurso contencioso-
administrativo. Si la Agencia no tuviese conocimiento de la interposicion del recurso
contencioso-administrativo en el plazo de dos meses desde el dia siguiente a la notificacién de
la presente resolucion, daria por finalizada la suspension cautelar.

938-21112023
Mar Espafia Marti
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Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos

Lo que se notifica a efectos oportunos de conformidad con el art. 40 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones
Publicas (BOE de 2-10) y segun lo establecido en el art. 29.2, apartado b) del Real
Decreto 389/2021, de 1 de junio, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos.

Cristina Lopez Heras
Secretaria General de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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Los datos de caracter personal seran tratados por la Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos e incorporados a la actividad de
tratamiento “Pr limientos de inspeccion de datos”, cuya finalidad es el registro, gestién, examen e investigacion de las
reclamaciones presentadas; investigacion, registro y gestion de los expedientes que se instruyan a raiz de las presuntas vulneraciones
conocidas por la Agencia por sus propios medios o a instancia de otros 6rganos, incluidas las referidas a la falta de atencién de los
derechos recogidos en la normativa de proteccién de datos; asi como la gestion, tramitacién, control y seguimiento de los expedientes
relacionados con los poderes correspondientes a la autoridad de control recogidos en el Capitulo VI del Reglamento General de
Proteccion de Datos y en la demas normativa que atribuye competencias de esta naturaleza a la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos.

Finalidad basada en el cumplimiento de una misién de interés publico y en el ejercicio de poderes pulblicos conferidos a la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos por el Reglamento General de Proteccién de Datos, la Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, la Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la
informacién y de comercio electrénico, la Ley 11/2022, de 28 de junio, General de Telecomunicaciones y la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Los datos de caracter personal pueden ser comunicados a los interesados en los procedimientos, a los organismos de supervisién
acreditados para la aplicacién de cédigos de conducta, al Defensor del Pueblo, otras autoridades de control, cuando el procedimiento
sea de su competencia o a las autoridades de control pertenecientes a la Unién Europea en el marco del desarrollo de las acciones
conjuntas que se establecen en el Capitulo VII del Reglamento General de Proteccién de Datos y al Comité Europeo de Proteccion de
Datos, a los 6rganos jurisdiccionales, la Abogacia General del Estado y Ministerio Fiscal.

Los datos seran conservados durante el tiempo necesario para cumplir con la finalidad para la que se han recabado y para determinar
las posibles responsabilidades que se pudieran derivar de dicha finalidad y del tratamiento de los datos. Sera de aplicacion lo dispuesto
en la normativa de archivos y patrimonio documental espafiol.

Puede ejercitar sus derechos de acceso, rectificacion, supresién y portabilidad de sus datos, de limitacién y oposicién a su tratamiento,
asi como a no ser objeto de decisiones basadas tnicamente en el tratamiento automatizado de sus datos, cuando procedan, ante la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, C/Jorge Juan, 6, 28001- Madrid o en la direccién de correo electrénico dpd@aepd.es.



http://www.aepd.es/
https://sedeagpd.gob.es/validar-csv/

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es

CSV : AEPD-2b3f-e553-e568-3f8a-9309-63f3-eb44-701c | Fecha : 16/01/2024
Referencia : EXP202205446 | URL de validacion : https://sedeagpd.gob.es/validar-csv/


http://www.aepd.es/
https://sedeagpd.gob.es/validar-csv/

