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creacion de la CNMC (LCNMC) contra el Acuerdo de fecha 18 de junio de 2025
dictado por el instructor de la Direccion de Competencia en el expediente
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1. ANTECEDENTES

El 12 de mayo de 2025, la Direcciéon de Competencia (“DC”) de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (“CNMC”) realizé un requerimiento
de informacion a ARCELORMITTAL ESPANA, S.A. (“ARCELOR”) en el marco
del expediente S/0010/23 PECOVASA. Esta solicitud se realizé al amparo de lo
senalado en el articulo 39 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia (LDC).

El 29 de mayo de 2025, ARCELOR contesté al mencionado requerimiento
aportando (i) un escrito de alegaciones, (ii) un documento 1, que contiene la
respuesta al requerimiento; (iii) unos documentos 2 y 3, que contienen las
versiones censuradas aportadas por la empresa de las mencionadas
alegaciones y del documento 1, versiones en las que se proponia censurar la
totalidad del contenido de ambos documentos. En dicho escrito de alegaciones
solicitaba la confidencialidad de las alegaciones y del “Documento 1”7, asi como
su anonimato en el procedimiento.

El 2 de junio de 2025, la DC acord6 denegar parcialmente la confidencialidad
solicitada, declarando cautelarmente como confidencial el escrito de alegaciones
y denegando la confidencialidad del anexo “Documento 17, que contenia la
respuesta al requerimiento’.

El 16 de junio de 2025, ARCELOR presento: (i) un escrito de alegaciones; (ii)
una nueva version censurada del documento 1, denominada documento A, en la
que se proponia censurar determinados contenidos del documento 1 incluyendo
la referencia a la identidad de ARCELOR como autor del mismo; y (iii) varios
documentos adicionales (B a F). En su escrito de alegaciones ARCELOR solicita
la confidencialidad de dicho escrito de alegaciones y de los documentos By C y
que se incorpore al expediente la nueva version censurada de la respuesta
aportada por la empresa como documento A en sustitucién del documento 1
anterior, asi como una version censurada del mencionado escrito de alegaciones
(documento D) y de los documentos B y C mencionados (que son los
documentos E y F), proponiendo que se declarase confidencial el contenido
integro de estos tres documentos (escrito de alegaciones, documentos B y C).
Asimismo, vuelve a solicitar el anonimato de la empresa.

El 18 de junio de 2025, la DC acordd declarar confidencial el mencionado
documento 1y, en su lugar, incorporar al expediente publico el documento A, tal
y como habia solicitado ARCELOR en el mencionado escrito de alegaciones
como peticion subsidiaria, si bien la DC no accedié a la peticion de mantener

1 De acuerdo con el acuerdo del Instructor de dicha fecha, esta denegacion se basaba en “/a
existencia en el citado escrito de datos que resultan necesarios para fijar los hechos o
entender el analisis y la valoracién objeto del procedimiento, asi como para garantizar el
derecho de los interesados en el procedimiento, datos que se consideran por ello no
confidenciales”.

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 3de9
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.CNMCc.es


http://www.cnmc.es/

(6)

(7)

(8)

9)

(10)

(11

(12)

BCNVO

COMISION NACIONAL DE LOS R/AJ/071/25
MERCADOS Y LA COMPETENCIA ARCELORMITTAL ESPANA

andénima la identidad de ARCELOR como autor del documento A, para lo cual la
DC siguio lo razonado a proposito del documento 1 en el Acuerdo del Instructor
de 2 de junio de 20252

El 2 de julio de 2025, ARCELOR interpuso el recurso previsto en el articulo 47
de la LDC, solicitando al Consejo de la CNMC: (i) que deje sin efecto el acuerdo
de 18 de junio de 2025% y modifique el mismo “en el sentido de reconocerse
expresamente la confidencialidad plena sobre el escrito de alegaciones y el
Documento Anexo 1, y ademas se decrete la confidencialidad sobre todas
aquellas menciones o referencias contenidas en los documentos y en el
expediente que pudieran desvelar directa o indirectamente la identidad de
ArcelorMittal’; (i) que “mantenga el contenido de la resolucion respecto al
acuerdo de confidencialidad sobre el escrito de alegaciones y la incorporacion
de las versiones confidenciales aportados por ArcelorMittal’; y (iii) que “declare
la confidencialidad integra de este recurso”.

El 4 de julio de 2025, el Secretario del Consejo de la CNMC solicité a la DC
documentacion pertinente a los efectos de poder analizar la admisibilidad del
recurso R/AJ/071/25 presentado por ARCELOR, documentacion que le fue
remitida con fecha 7 de julio de 2025.

El 8 de julio de 2025, el Secretario del Consejo de la CNMC remitié una copia
del citado recurso a la DC para su informe, de acuerdo con lo indicado en el
articulo 24 del Reglamento de Defensa de la Competencia (“RDC”), aprobado
por Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero.

El 15 de julio de 2025, la Direccién de Competencia remitio el informe preceptivo,

en el que propuso la inadmision o, subsidiariamente, la desestimacién del
recurso.

El 17 de julio de 2025, el Secretario del Consejo acordé conceder a ARCELOR
un plazo de 15 dias para formular alegaciones, teniendo acceso al expediente a
partir del 18 de julio de 2025.

El 21 de julio de 2025, ARCELOR presento su escrito de alegaciones al informe
de la Direccion de Competencia.

Esta Sala ha deliberado y resuelto el recurso en su reunion de 4 de septiembre
de 2025

2 Este mantenimiento de la identidad de ARCELOR como autor del documento A, se
fundamenta en el Acuerdo del Instructor de 18 de junio de 2025, en los siguientes términos:
“al serle igualmente predicable lo sefalado en el acuerdo del Instructor, de 2 de junio de 2025,
pues la identidad y datos contenidos resultan necesarios, tanto para fijar los hechos o
entender el analisis y la valoracioén objeto del procedimiento, como para garantizar el derecho
de los interesados en el procedimiento”.

3 ARCELOR indica como fecha del acuerdo el dia 19 de junio de 2025, pero ese es el dia que
accedio a la notificacion del acuerdo de fecha 18 de junio de 2025.
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2. FUNDAMENTOS DE DERECHO

2.1. Actuacion administrativa recurrida

El recurso se interpone contra el Acuerdo de la Direccion de Competencia de 18
de junio de 2025, por el que se resuelve sobre la solicitud de confidencialidad
planteada por ARCELOR respecto de determinada informacion facilitada el 29
de mayo de 2025 en su escrito de respuesta al requerimiento de informacién
cursado por la Direccion de Competencia el dia 12 de mayo de 2025, en el marco
del expediente S/0010/23 PECOVASA.

2.2. Pretensiones de la Recurrente

2.2.1. Contenido del recurso

La recurrente solicita la modificacion del Acuerdo de la Direccién de
Competencia, de 18 de junio de 2025, a los efectos de que se reconozca la
confidencialidad plena del escrito de alegaciones y el “Documento 1” que
presentd el 29 de mayo de 2025. Asimismo, solicita la declaracion de
confidencialidad de todas aquellas menciones o referencias contenidas en los
documentos y en el expediente que pudieran desvelar directa o indirectamente
la identidad de ARCELOR vy sobre el contenido integro del recurso.

En el supuesto de no estimarse lo anterior, la recurrente solicita, de forma
subsidiaria, que se declare el anonimato de ARCELOR en el expediente, con la
supresion de todos los datos y referencias propios a la misma.

ARCELOR motiva sus pretensiones, principalmente, en que la informacion
aportada es de caracter estratégico, comercial y empresarial, por 1o que su
divulgacién le causaria un perjuicio econdmico y comercial, y debilitaria
significativamente su poder de negociacion. Asimismo, considera que, de no
admitirse la confidencialidad de la identidad de ARCELOR, la CNMC estaria
actuando de manera contraria a su propio criterio y, por tanto, se estaria
incurriendo en una vulneracion del principio de confianza legitima que debe
operar entre las entidades publicas y sus administrados; el cual prohibe que la
conducta de la Administracién resulte contradictoria con los actos anteriores.

Por ultimo, la recurrente alega la falta de motivacion de la resolucién como causa
de indefensién, lo que vulneraria el derecho de ARCELOR a conocer las razones
especificas de dicha decision, al considerar que el acuerdo del instructor carece
de fundamentacion suficiente y no ha sido debidamente motivado.
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2.3. Sobre la desestimacion del recurso por la ausencia de
los requisitos del articulo 47 de la LDC

Esta Sala considera que no cabe apreciar extemporaneidad en el recurso
presentado, por lo que resulta necesario entrar en el fondo para determinar si
concurren los requisitos del articulo 47 de la LDC.

El articulo 47 de la LDC regula el recurso administrativo previsto contra las
resoluciones y actos dictados por la DC disponiendo que: “Las resoluciones y
actos dictados por la Direccion de Investigacion [hoy Direccion de Competencia]
que produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos seran recurribles ante el Consejo de la Comision Nacional de la
Competencia [hoy Comision Nacional de los Mercados y la Competencia] en el
plazo de diez dias".

De acuerdo con lo dispuesto en el citado articulo, procede analizar si dicho
Acuerdo recurrido es susceptible de ocasionar indefensién o perjuicio irreparable
a las Recurrentes, unicos motivos contemplados por el legislador y la
jurisprudencia“ para poder sustentar la impugnacion del acuerdo en el marco del
recurso administrativo previsto por esta disposicion.

2.3.1. Ausencia de Indefension

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la indefension a la que se refiere
el articulo 24.1 CE implica “una limitacion de los medios de defensa producida
por la indebida actuacion de los 6rganos correspondientes™, de tal modo que "no
se da indefension cuando ha existido la posibilidad de defenderse en términos
reales y efectivos, o cuando no se ha llegado a producir efectivo y real
menoscabo del derecho de defensa " (STC 71/1984, 64/1986). Es decir, que la
indefension a la que se refiere el articulo 24.1 CE es sélo aquélla que produzca
un real y efectivo menoscabo del derecho de defensa.

En el presente caso, como se ha expuesto anteriormente, ARCELOR senala que
“la falta de motivacion de la resolucion como causa de indefension”y “la omision
de los motivos produce una situacion de indefension a esta parte”. No obstante,
tal y como ha sefalado la DC en su Informe, la recurrente no ha concretado de
qué manera la respuesta al requerimiento de informacion vulneraria de manera
efectiva su derecho fundamental a la defensa, en la medida en que no muestra,
de modo suficiente, el nexo casual que conduciria a que el acto recurrido
produjese la supuesta indefension.

4 Portodas, véase la sentencia del Tribunal Supremo 4722/2013, de 30 de septiembre de 2013.

5> De conformidad con la doctrina del Tribunal Constitucional reiteradamente expuesta por el
Consejo de la CNMC, entre otras muchas, en su Resoluciones de 22 de noviembre de 2013
(expte. R/0152/13, ANTONIO BELZUNCES) y de 7 de febrero de 2014 (expte. R/DC/0013/14
Auditorias de Gestion Integral).
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En este sentido, cabe recordar que, en el Acuerdo del instructor de 2 de junio de
2025, la DC motiva la denegacién parcial de la confidencialidad solicitada por
ARCELOR en el hecho de que los datos controvertidos “resultan necesarios para
fijar los hechos o entender el analisis y la valoracion objeto del procedimiento,
asi como para garantizar el derecho de los interesados en el procedimiento”;
motivacion que es reiterada en el Acuerdo de 18 de junio de 2025.

De la redaccion de la Guia de Confidencialidad de la CNMC, citada por la propia
recurrente, se desprende que perdera el caracter confidencial aquella
informacion que resulte necesaria para “fijar el alcance, contenido o efectos de
las practicas objeto del procedimiento de referencia’ y que “cualquier indicio de
que las supuestas practicas anticompetitivas que estan siendo objeto de analisis
[...] debe ser accesible a las partes interesadas, ya que otorgarle la
confidencialidad podria causarles indefension o vulnerar sus intereses
legitimos™. Como se ha expuesto, son precisamente estas las razones alegadas
por la DC en el Acuerdo de 2 de junio de 2025 y que se reiteran, por referencia
a este acuerdo, en el acuerdo de 18 de junio de 2025.

En consecuencia, siguiendo el criterio jurisprudencial del Tribunal Supremo, que
dispone que “la exigencia de motivacién no exige, empero, una argumentacion
extensa, sino que, por contra, basta con una justificacion razonable y suficiente
que contenga los presupuestos de hecho y los fundamentos de Derecho que
justifican la concreta solucion adoptada”, cabe concluir que el Acuerdo recurrido
se encuentra suficientemente motivado y, por tanto, no limita el ejercicio del
derecho de defensa de ARCELOR en el sentido de privarle de ejercitar su
potestad de alegar y justificar sus derechos e intereses, en contra de lo alegado
por la empresa, por lo que no le produce indefension de ningun tipo.

2.3.2. Ausencia de perjuicio irreparable

La doctrina del Tribunal Constitucional define el perjuicio irreparable como "aquel
que provoque que el restablecimiento del recurrente en el derecho constitucional
vulnerado sea tardio e impida su efectiva restauracion"® (entre otros, ATC
79/2009, de 9 de marzo de 2009 y 124/2012, de 18 de junio de 2012).

De manera previa, debe indicarse que ARCELOR indica en su recurso que el
contenido de sus respuestas al requerimiento de informaciéon cursado por la
Direccion de Competencia, asi como su identidad, constituye informacion
sensible de caracter confidencial, cuya divulgacién podria causarle un dafio

6 Véase la pagina 11 de la Guia sobre el tratamiento de la informacion confidencial y los datos
personales en procedimientos de defensa de la competencia de la Ley 15/2007, de 4 de junio
de 2020.

7 Sentencia del Tribunal Supremo, rec. 713/2020, de 9 de junio, ECLI:ES:TS:2020:1716.

8 Veéase, por ejemplo, el auto del Tribunal Constitucional 79/2009, de 9 de marzo de 2009 y
124/2012, de 18 de junio de 2012.
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irreparable en sus relaciones comerciales en el ambito del transporte de
mercancias por ferrocarril.

A juicio de este Consejo, la Direccion de Competencia ha valorado
adecuadamente en su informe la naturaleza de la informacién cuya
confidencialidad se ha denegado mediante el acuerdo impugnado, concluyendo
que se trata de informacion de caracter genérico en relacion con el mercado de
traccion ferroviaria para el transporte de mercancias en general, que dicha
informacion es ampliamente conocida por las partes dado el contexto de la larga
relacion comercial entre ambas y el conocimiento que ambas tienen con
respecto funcionamiento del mercado y sus operadores, y que, aun si dicha
informacion no fuera conocida, ARCELOR no ha justificado como su divulgacion
podria dar lugar a la toma de represalias en su contra.

Como se ha mencionado en el apartado anterior, la solicitud de confidencialidad
de ARCELOR se extiende a informacién que resulta esencial para que la
Direccion de la Competencia pueda “fijar los hechos o entender el analisis y la
valoracion objeto del procedimiento”. En este sentido, como se ha sefialado por
la jurisprudencia® y en precedentes de esta Comision'?, “la confidencialidad no
puede operar como un blindaje absoluto frente a la funcion instructora, ni puede
impedir que la autoridad fundamente sus decisiones en hechos relevantes que
deben ser conocidos por las partes interesadas”.

Por su parte, como advierte la DC en su informe, si se atiende a la existente
relacion comercial entre las partes y se tiene en cuenta que los supuestos riesgos
alegados por ARCELOR se tratan de un perjuicio hipotético o futuro, y no real y
actual, no cabe considerar que su identidad tenga caracter secreto. Si bien la
recurrente hace referencia a precedentes en los que la CNMC ha concedido el
anonimato en determinados expedientes, atendiendo a lo anterior, no se puede
considerar que se haya incurrido en una vulneracién del principio de confianza
legitima, en la medida en que se trata de un elemento que ha de ser valorado
por el organo instructor o el Consejo en virtud de las circunstancias y que
requiere de un analisis y ponderacion caso por caso.

En definitiva, la solicitud de confidencialidad de ARCELOR no solo no acredita
un perjuicio irreparable, sino que, no puede ser estimada, puesto que la
utilizacién de la informacion controvertida esta justificada para la determinacion
de los hechos investigados.

Por todo ello, no concurriendo los requisitos exigidos para la estimacion del
recurso previsto por el articulo 47 de la LDC, esta Sala de Competencia:

® Por todas, véase la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de mayo (STS 236/2018).
0 Véase, por ejemplo, la Resolucién de la Sala de Competencia, de 18 de junio de 2025, Expte.
R/AJ/039/25 GENERALI
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3. RESUELVE

Unico.- Desestimar el recurso interpuesto contra el Acuerdo de la Direccién de
Competencia de 18 de junio de 2025, por el que se resuelve sobre la solicitud de
confidencialidad planteada por ARCELOR respecto de determinada informacién
facilitada el 29 de mayo de 2025 en su escrito de respuesta al requerimiento de
informacion cursado por la Direccion de Competencia el dia 12 de mayo de 2025,
en el marco del expediente S/0010/23 PECOVASA, conforme a lo dispuesto en
el articulo 47 de Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

Comuniquese esta resolucion a la Direccion de Competencia y notifiquese a las
interesadas, haciéndole saber que la misma pone fin a la via administrativa y que
puede interponer contra ella recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
de su notificacion.
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