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En la ciudad de Murcia, a uno de octubre de dos mil veinticinco.

Visto ante esta Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Murcia el
recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de don Jairo Antonio
Correa Garcia y dofa Kely Daiana Goémez Acosta (que también representan a otros
familiares) contra el auto del citado Juzgado, de fecha 6 de marzo de 2024 que
desestimo la reforma contra el auto de 16 de noviembre de 2023. Se adhiere la

representacion procesal del sindicato UGT. Son apelados el Ministerio Fiscal y otros.

Ha sido ponente don Augusto Morales Limia, que expresa el parecer de la

Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO.-

Unico.- Recibidas las actuaciones en esta Seccion 22 de la Audiencia Provincial, se
registraron, formando el correspondiente rollo, sefialandose dia para deliberaciéon y
votacion del recurso de apelacién que ahora se resuelve. No ha podido sefialarse
antes la presente debido a la mucha sobrecarga de asuntos que padece esta

Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS.-

PRIMERO: Dictado por el Juzgado de Instruccion que instruye las presentes
diligencias previas auto de dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, se interpuso
por la representacion procesal de esta acusacion particular recurso de reforma, que
fue desestimado por auto de seis de marzo de dos mil veinticuatro; y contra este se

interpone el presente recurso de apelacion.
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Pretende en definitiva la parte aqui apelante que se incoe una pieza separada
para investigar un posible delito de prevaricacion, solicitando, a su vez, la practica de
determinadas diligencias instructoras a tales efectos. El adherido apoya esta peticion

y el Ministerio Fiscal se opone.

SEGUNDO: Con independencia del estudio de fondo hecho por la parte apelante a
lo largo de 96 folios, lo cierto es que la cuestion debatida no precisa de tanta
profundidad. En efecto, lo que solicitd en su dia el recurrente es que se abriera una
pieza separada en el marco de las presentes diligencias previas para que se
investigara, como se ha dicho, un presunto delito de prevaricacion en paralelo a la
causa del incendio de dos discotecas presuntamente producido por imprudencia

grave. Estamos ante una cuestién estrictamente procesal.

Pero como bien explicé en su momento la juez a quo, el art. 762.6% de la
LECrim. prevé la formacion de piezas separadas exclusivamente en el caso de
“delitos conexos”. La regulacion actual de los delitos conexos no guarda relacion con
la antigua, que permitia acumular o conjuntar investigaciones penales en base a una
cuestion de mera analogia procesal bastante genérica, y que dio lugar a lo largo del
tiempo a la formaciéon de innumerables e inabarcables macrocausas que eran muy
dificil de investigar y juzgar en un tiempo razonable. Hoy, desde la modificacion de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal operada por la Ley 41/2015, de 5 de octubre, se ha
reducido muchisimo la posibilidad de apreciar delitos conexos y, por tanto, la
posibilidad de abrir piezas separadas de la causa principal para investigar tales
delitos conexos; y ello, por una elemental cuestion de legalidad procesal vigente

desde hace muchos anos.

Esta materia de la conexidad delictiva viene regulada actualmente en el art.
17 de la citada Ley de Ritos, cuyo principio general (apartado 1, primer inciso) es el
de “cada delito dara lugar a la formacion de una Gnica causa”, es decir, a un
procedimiento con un unico delito. De este modo, para que se pueda apreciar una
posible conexidad entre los distintos actos delictivos hay que acudir al apartado 2 de

dicho precepto que regula los casos posibles de conexidad legal. Estos son: 1) Los
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delitos cometidos por dos o mas personas reunidas. 2) los cometidos por dos 0 mas
personas en distintos lugares o tiempos si hubiera precedido concierto para ello. 3)
Los cometidos como medio para perpetrar otros o facilitar su ejecucion. 4) Los
cometidos para procurar la impunidad de otros delitos. 5). Los delitos de
favorecimiento real y personal y blanqueo de capitales respecto al delito
antecedente. 6) Los cometidos por diversas personas cuando se ocasionen lesiones

0 dafios reciprocos.

Ninguno de estos supuestos, estrictamente acotados por la ley, permite
establecer en términos razonables una relacion juridico penal conexa entre un
presunto delito de homicidio por imprudencia grave del art. 142.1 CP (incendio en las
discotecas Teatre y Fonda Milagros del dia 1 de octubre de 2023, con trece
fallecidos) con un presunto delito de prevaricacion de autoridades o funcionarios
publicos del art. 404 CP (dictado de resoluciones arbitrarias en asunto
administrativo), salvo acudiendo a interpretaciones facticas y juridicas
extraordinariamente forzadas y ajenas por completo a las reglas y garantias
esenciales del proceso penal. Por tanto, no es posible acordar la apertura de una
pieza separada para que se investigue, en paralelo con la causa principal del

incendio, un supuesto delito de prevaricacion administrativa, tal como se pretende.
Y obviamente, tampoco seria aplicable el apartado 3 del art. 17 de la LECrim.
referido al caso de delitos que no sean conexos y que hayan sido cometidos por la

misma persona.

En consecuencia, procede desestimar el recurso y su adhesion.

PARTE DISPOSITIVA

SE DESESTIMA el recurso de apelacion interpuesto por la representacion
procesal de don Jairo Antonio Correa Garcia y dofia Kely Daiana Gémez Acosta

contra el auto de fecha seis de marzo de dos mil veinticuatro, que desestimoé la

FIRMA (1): Augusto Morales Limia (02/10/2025 09:30) FIRMA (2): Isabel Maria Carrillo Saez (02/10/2025 19:34)
FIRMA (3): Jaime Bardaji Garcia (03/10/2025 10:14)



reforma contra el auto de dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, resoluciones
~ovmastracion | dictadas por el Juzgado y en el procedimiento indicados en el encabezamiento de la
DE JUSTICIA . . .
presente y, en consecuencia, SE CONFIRMAN las dos resoluciones referidas. Se
declaran de oficio las costas de esta alzada.
Notifiquese la presente en debida forma a las partes.
Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
Se informa a las partes que contra este auto no cabe recurso ordinario alguno.
La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podréd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podréan ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
FIRMA (1): Augusto Morales Limia (02/10/2025 09:30) FIRMA (2): Isabel Maria Carrillo Saez (02/10/2025 19:34)

FIRMA (3): Jaime Bardaji Garcia (03/10/2025 10:14)



		2025-10-02T09:30:20+0200
	MORALES LIMIA AUGUSTO - 24123770J


		2025-10-02T19:34:43+0200
	CARRILLO SAEZ ISABEL MARIA - 52751240G


		2025-10-03T10:14:14+0200
	BARDAJI GARCIA JAIME - 05248709V




