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AUTO 

 

En Madrid, a treinta de septiembre de dos mil veintiuno.  

 

 

ANTECEDENTES DE HECHO 

 

PRIMERO. - Las diligencias previas de las que la presente 

pieza de investigación dimanan fueron iniciadas por auto de 

fecha de 18/06/2014 por el que se acordó admisión a trámite de 

una querella formulada por la Fiscalía Especial contra la 

Corrupción y la Criminalidad Organizada cuyo origen se 

encuentra en la investigación realizada en el marco de las 

Diligencias de Investigación nº 2/2014 de dicha Fiscalía 

Especial incoadas tras recibirse el 26 de diciembre de 2013 la 

comisión rogatoria número 2/14 procedente del Ministerio 

Público de la Confederación Suiza, en la que se reflejaba como 

infracción investigada la “sospecha de blanqueo de capitales 

agravado”. 

 

SEGUNDO. – Mediante Diligencia de Ordenación de fecha 7 de 

julio de 2021 se ha dado audiencia a las partes y al 

Ministerio Fiscal para alegar cuanto a su derecho convenga en 

orden a acordar sobre la prórroga del periodo ordinario de 

instrucción. 

 

Por la representación procesal de Antonio Serrano Soldado y 

Borja Antonio Gutiérrez Iglesias se recibieron escritos de 

fecha 8 de julio de 2021 nº reg. 27084/21 y nº reg 27202/21, 

en el que se opone a la prórroga de la instrucción y se 

interesa el sobreseimiento de ambos investigados. 

 

Por la representación procesal de José García Lobato, Carlos 

González Jariego, Luis Alfonso Merino Cano y José Antonio 
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Regaña Guerrero se presentó escrito nº reg. 27464/21 de fecha 

9 de julio de 2021 por el que se interesa la finalización del 

plazo de instrucción y el dictado de auto de archivo respecto 

de los investigados referidos.  

 

Por la representación procesal de José Javier Hernández Nieto 

se recibió escrito de fecha 9 de julio de 2021 nº reg 27387/21 

en el que se opone a la prórroga de la instrucción y se 

interesa el sobreseimiento del dicho investigado.  

 

Por la representación procesal de Alfredo Merinero Muñoz se 

recibió escrito de fecha 22.07.21 nº reg 29764/21 en el que se 

interesa el sobreseimiento y archivo de las actuaciones 

respecto a su representado. 

 

Por la representación procesal de Gaela Hamon se recibió 

escrito de fecha 22.07.21 nº reg 29824/21 en el que se 

interesa el sobreseimiento y archivo de las actuaciones 

respecto a su representada. 

 

Por la representación procesal de David Larrazabal Moya se 

recibió escrito de fecha 23.07.21 nº reg. 29473/2 en el que 

interesa el sobreseimiento respecto a su representado y se 

opone a la prórroga de la instrucción. 

 

Por la representación procesal de COFELY se recibieron  

escritos de fecha 26.07.21 nº reg. 29909/21 y 17.08.21 nº reg. 

30485/21 en los que interesa el sobreseimiento respecto a su 

representado y se opone a la prórroga de la instrucción. 

 

Por la representación procesal de Juana María Palacios se 

recibió escrito de fecha 7.09.21 nº reg. 36023/21 en el que se 

reitera la solicitud de sobreseimiento respecto a su 

representada formulada en el escrito 15739/21 de 10.05.21. 

 

Por la representación procesal de José Luis Vila Ferrero se 

recibió escrito en que se opone a la prórroga de la 

instrucción. 

 

Por la representación procesal de Francisco José Rubio Franco 

se presentó escrito de fecha 9 de julio de 2021 en el que se 

opone a la prórroga de la instrucción.  

 

 

TERCERO.- El Ministerio Fiscal, en dictamen de fecha de 

30/07/2021, señala que procede transformar las actuaciones en 

procedimiento abreviado del Título II del Libro IV de la Ley 

de Enjuiciamiento Criminal. 

 



    

 

 

RAZONAMIENTOS JURÍDICOS 

 

PRIMERO.- En este procedimiento se han practicado, de 

conformidad con el art. 299 de la Ley de Enjuiciamiento 

Criminal, en sede de Diligencias Previas del Procedimiento 

Abreviado, regulado en los arts. 757 y ss, todas las 

diligencias que se han reputado indispensables para el 

esclarecimiento de los hechos, tras lo cual, debe procederse 

al dictado del Auto de apertura del Procedimiento Abreviado. 

 

Conviene realizar una serie de consideraciones sobre el objeto 

y alcance de esta resolución cuyo objetivo es, en definitiva, 

dar por terminada la fase preparatoria del proceso penal ante 

la convicción judicial de haberse practicado todas las 

diligencias necesarias para delimitación del hecho delictivo, 

su calificación y la identificación de los posibles 

responsables, es decir, haber procedido conforme el art. 299 

LECrim.  

 

El auto de transformación del procedimiento no puede perfilar 

en detalle el objeto del procedimiento, sino que, como señala 

la reciente Sentencia de la Sala Segunda del TS de 2/02/20211 

basta que en el mismo se recoja lo “esencial del objeto del 

proceso penal” que posteriormente deberá respetarse por las 

acusaciones en sus respectivos escritos y por la sentencia.  

 

En este sentido se afirma “Es exigible una identidad en lo 

esencial entre el hecho recogido en el auto de transformación 

y el que es objeto de acusación, pero no un mimetismo de 

detalle. Para valorar esa similitud basta la técnica 

“impresionista; no es exigible una identidad naíf.”   

 

La STS 211/2020, de 21 de mayo explica a este respecto: 

 

"La temática: delimitación progresiva del objeto del proceso 

penal y filtros procesales que se van estableciendo para ir 

definiendo esos perfiles en aras a garantizar el derecho de 

defensa. Dos perspectivas guían la regulación legal de esa 

fase: que la parte pasiva adquiera conocimiento preciso y 

cabal de los hechos que se le imputan para poder defenderse 

con eficacia de ellos; y que se erija en objeto de 

enjuiciamiento no cualquier hecho que alguien esté dispuesto a 

reprochar o imputar, sino solo aquellos que cuenten con base 

razonable y resistan caracteres de delito, según examen 

interino y provisional que debe realizar un órgano judicial 

(juicio de acusación). Con esos dos definidos propósitos 

 
1 STS 320/2021, Ponente; Antonio Del Moral García. 



    

 

nuestro ordenamiento procesal establece una serie de garantías 

y cautelas instrumentales (instrumentales por estar al 

servicio de esos fines: no son valores en sí, sino 

herramientas procedimentales para salvaguarda de esos 

principios) que, participando de una filosofía común, varían 

en su plasmación según el tipo de procedimiento (ordinario 

jurado, o abreviado). (...). 

  

El objeto de enjuiciamiento en el proceso penal va 

cristalizando progresivamente a través de distintas 

actuaciones. 

  

En el ámbito del procedimiento abreviado, tras la reforma de 

2002 se acogió la doctrina del Tribunal Constitucional 

reforzada por la exigencia de una específica delimitación en 

el auto de conclusión de las diligencias previas (art. 

779.1.4ª): "si el hecho constituyera delito comprendido en el 

art. 757, seguirá el procedimiento ordenado en el capítulo 

siguiente. Esta decisión, que contendrá la determinación de 

los hechos punibles y la identificación de la persona a la que 

se le imputan, no podrá adoptarse sin haber tomado declaración 

a aquélla en los términos previstos en el art. 775". La 

declaración como imputado (investigado, a partir de 2015) se 

configura así legalmente junto con el auto de transformación 

como actuaciones definidoras del objeto del proceso y de las 

personas contra las que se dirige. Los hechos contemplados en 

el auto indicado, así como las personas que la misma 

resolución señala, a las que deberá haberse recibido 

declaración previa en esta condición, conforman los contornos 

de los hechos justiciables (por utilizar terminología de la 

Ley del Jurado) a los que han de atenerse los ulteriores 

trámites. 

  

El auto de transformación o apertura del Procedimiento 

Abreviado (art. 779.1.4 LECrim) es, por tanto2, “un filtro que 

se pone en manos del Juez de Instrucción que ha de depurar el 

objeto procesal expulsando mediante el sobreseimiento aquellos 

hechos investigados no respaldados por indicios fundados de 

comisión. La continuación del proceso solo se referirá a 

aquellos otros que cuentan con una base indiciaria sólida. Es 

esta una primera vertiente del irrenunciable juicio de 

acusación que en el procedimiento abreviado aparece de forma 

no muy lógica desdoblado en dos momentos diferentes 

complementarios…”  

 

Con ello, “…ley quiere garantizar tanto el derecho de defensa 

en esas fases previas, como la necesidad de una valoración 

 
2 STS 320/2021, Ponente; Antonio Del Moral García. 



    

 

judicial sobre la fundabilidad de la acusación (y así, evitar 

acusaciones frívolas o carentes de fundamento que, por más que 

hubiesen sido finalmente rechazadas en una futura sentencia 

absolutoria, siempre producen perjuicios). La fase de 

investigación tiene por objeto, preparar el juicio oral; pero 

también despliega una función de filtro: evitar la apertura de 

juicios innecesarios.” 

  

En cualquier caso, entre el auto de transformación y el 

escrito de acusación, en términos de la Sala Segunda se puede 

hablar de una vinculación no fuerte3.  Su función no consiste 

en perfilar en sus últimos detalles los hechos, sino dar paso 

a la fase de enjuiciamiento de un material fáctico que en lo 

sustancial ha de ser respetado pero que puede ser objeto de 

matizaciones, modulación o transformaciones siempre que no 

supongan un cambio esencial del objeto procesal.  

SEGUNDO. – Por la representación procesal de Enrique Salas 

Rincón se interesó, mediante escrito de fecha 5 de julio de 

2021 una nueva declaración del investigado en tal condición en 

sede judicial. 

La solicitud debe ser desestimada, toda vez que, como se verá 

en la parte dispositiva, procede decretar el sobreseimiento 

provisional del mismo por los hechos investigados en la 

presente pieza, conforme al art. 641.2 LECrim. De este modo, 

no ha lugar a la práctica de la declaración solicitada. 

Por lo que respecta a la prórroga de la instrucción, con fecha 

7 de julio de 2021 se dio traslado a las partes personadas en 

la presente Pieza Separada nº 6 de las DPA 96/2017, a los 

efectos de informar sobre la procedencia de la prórroga del 

plazo de instrucción de la misma. 

Se presentaron varios escritos, todos ellos referidos en los 

antecedentes de este auto, en los que se interesa, en esencia, 

la finalización del plazo de instrucción, sin que proceda 

acordar la prórroga. 

Debemos empezar recordando cuál es la finalidad de la fase de 

instrucción, según reza el art. 299 LECrim: “Constituyen el 

sumario las actuaciones encaminadas a preparar el juicio y 

practicadas para averiguar y hacer constar la perpetración de 

los delitos con todas las circunstancias que puedan influir en 

 
3 “…se puede hablar de una vinculación no fuerte a los hechos del Auto de 

transformación.  Esta idea salta a la vista perfectamente si se atiende a 

la funcionalidad de tal interlocutoria: representa la constatación de que 

existe fundamento para abrir el juicio oral porque hay indicios de unos 

hechos que revisten caracteres de delito.” 



    

 

su calificación y la culpabilidad de los delincuentes, 

asegurando sus personas y las responsabilidades pecuniarias de 

los mismos”. Al hilo de dicho precepto hemos de recordar que 

la práctica de la prueba se lleva a cabo en el acto del 

juicio, y que no es preciso que se dé una duplicidad de 

absolutamente todas las diligencias, en fase de instrucción y 

en el acto del juicio, por lo que no se menoscaba el derecho a 

la tutela judicial efectiva, toda vez que es en el acto del 

juicio oral donde se practicarán las pruebas propuestas y 

admitidas. 

En el presente caso, examinadas las actuaciones, no ha lugar a 

practicar nuevas diligencias de investigación, ya que se 

consideran suficientes las acordadas hasta este momento, en 

consciencia, no cabe prorrogar el plazo de instrucción, que se 

entiende concluyó en fecha 29 de julio de 2021. 

Por la representación procesal de Antonio Serrano Soldado y 

Borja Antonio Gutiérrez Iglesias se recibieron escritos de 

fecha 8 de julio de 2021 nº reg. 27084/21 y nº reg 27202/21, 

en el que se opone a la prórroga de la instrucción y se 

interesa el sobreseimiento de ambos investigados. Esta 

solicitud debe ser igualmente desestimada al reputarse 

innecesaria, atendiendo a la existencia de elementos 

indiciarios suficientes que permiten seguir con el 

procedimiento. 

 

Por la representación procesal de José García Lobato, Carlos 

González Jariego, Luis Alfonso Merino Cano y José Antonio 

Regaña Guerrero se presentó escrito nº reg. 27464/21 de fecha 

9 de julio de 2021 por el que se interesa la finalización del 

plazo de instrucción y el dictado de auto de archivo respecto 

de los investigados referidos.  

 

No ha lugar al sobreseimiento interesado, toda vez que 

concurren indicios suficientes que permite seguir con la 

tramitación del Procedimiento Abreviado respecto de estos, 

como se infiere de esta misma resolución. 

 

Por la representación procesal de José Javier Hernández Nieto 

se recibió escrito de fecha 9 de julio de 2021 nº reg 27387/21 

en el que se opone a la prórroga de la instrucción y se 

interesa el sobreseimiento del dicho investigado.  

 

No ha lugar al sobreseimiento interesado, toda vez que 

concurren indicios suficientes que permite seguir con la 

tramitación del Procedimiento Abreviado respecto de este, como 

se infiere de esta misma resolución. 

 

Por la representación procesal de Alfredo Merinero Muñoz se 

recibió escrito de fecha 22.07.21 nº reg 29764/21 en el que se 



    

 

interesa el sobreseimiento y archivo de las actuaciones 

respecto a su representado. 

 

No ha lugar al sobreseimiento interesado, toda vez que 

concurren indicios suficientes que permite seguir con la 

tramitación del Procedimiento Abreviado respecto de este, como 

se infiere de esta misma resolución. 

 

Por la representación procesal de Gaela Hamon se recibió 

escrito de fecha 22.07.21 nº reg 29824/21 en el que se 

interesa el sobreseimiento y archivo de las actuaciones 

respecto a su representada. 

 

No ha lugar al sobreseimiento interesado, toda vez que 

concurren indicios suficientes que permite seguir con la 

tramitación del Procedimiento Abreviado respecto de esta, como 

se infiere de esta misma resolución. 

 

Por la representación procesal de David Larrazabal Moya se 

recibió escrito de fecha 23.07.21 nº reg. 29473/2 en el que 

interesa el sobreseimiento respecto a su representado y se 

opone a la prórroga de la instrucción. 

 

No ha lugar al sobreseimiento interesado, toda vez que 

concurren indicios suficientes que permite seguir con la 

tramitación del Procedimiento Abreviado respecto de este, como 

se infiere de esta misma resolución. 

 

Por la representación procesal de COFELY se recibieron  

escritos de fecha 26.07.21 nº reg. 29909/21 y 17.08.21 nº reg. 

30485/21 en los que interesa el sobreseimiento respecto a su 

representado y se opone a la prórroga de la instrucción. 

 

No ha lugar al sobreseimiento interesado, toda vez que 

concurren indicios suficientes que permite seguir con la 

tramitación del Procedimiento Abreviado respecto de la 

mercantil, como se infiere de esta misma resolución. 

 

Por la representación procesal de Juana María Palacios se 

recibió escrito de fecha 7.09.21 nº reg. 36023/21 en el que se 

reitera la solicitud de sobreseimiento respecto a su 

representada formulada en el escrito 15739/21 de 10.05.21. 

 

Por la representación procesal de José Luis Vila Ferrero se 

recibió escrito en que se opone a la prórroga de la 

instrucción y por la representación procesal de Francisco José 

Rubio Franco se presentó escrito de fecha 9 de julio de 2021 

en el que se opone a la prórroga de la instrucción.  

 



    

 

En ambos casos debe tenerse por finalizada la instrucción una 

vez dictado el presente auto. 

 

TERCERO.- El artículo 779. 1, 4ª de la Ley de Enjuiciamiento 

Criminal, determina: "Si el hecho constituyera delito 

comprendido en el artículo 757, seguirá el procedimiento 

ordenado en el capítulo siguiente. Esta decisión, que 

contendrá la determinación de los hechos punibles y la 

identificación de la persona a la que se le imputan, no podrá 

adoptarse sin haber tomado declaración a aquélla en los 

términos previstos en el artículo 775"; el procedimiento 

ordenado en el Capítulo IV, De la preparación del juicio oral, 

del Título II, del Procedimiento Abreviado, es el que 

corresponde, según el artículo 757 de la Ley de Enjuiciamiento 

Criminal, al enjuiciamiento de los delitos castigados con pena 

privativa de libertad no superior a nueve años, o bien con 

cualesquiera otras penas de distinta naturaleza, bien sean 

únicas, conjuntas o alternativas, cualquiera que sea su 

cuantía o duración. 

La STS de 2 de julio de 1999, acogiendo la jurisprudencia del 

Tribunal Constitucional sobre la materia, argumenta que la 

naturaleza y la finalidad de dicha resolución no es la de 

suplantar la función acusatoria del Ministerio Público 

anticipando el contenido fáctico y jurídico de la calificación 

acusatoria, sino únicamente conferir el oportuno traslado 

procesal para que esta pueda verificarse, así como expresar el 

doble pronunciamiento de conclusión de la instrucción y de 

prosecución del procedimiento abreviado en la fase intermedia. 

Y en el mismo sentido se afirma que no cabe resucitar, 

indirectamente, a través de esa resolución del artículo 790.1º 

de la LECriminal el auto de procesamiento, matizando también 

el Tribunal Supremo que el auto de transformación del artículo 

790.1º de la LECrim. puede configurarse mediante una remisión 

genérica a los hechos sobre los que ha versado la instrucción, 

ya que la resolución se dicta en función de hechos que ya han 

sido objeto de imputación en el curso de las diligencias 

previas. Por todo lo cual, no considera esencial una 

calificación concreta y específica que prejuzgara o anticipara 

la que de modo inmediato deben efectuar las acusaciones, que 

son las que tienen atribuida dicha función en el proceso, y no 

el Juez instructor, que debe exponer su criterio al respecto 

en un momento procesal posterior cuando dicte el auto de 

apertura o no del juicio oral. 

Ciertamente la reforma del procedimiento abreviado, realizada 

por la Ley 38/2002, de 24 de octubre, ha introducido un matiz 

de cierta entidad en el auto de transformación del 

procedimiento, al establecer en el artículo 779.1.4ª de la 

LECrim. que la decisión adoptada "contendrá la determinación 

de los hechos punibles y la identificación de la persona a que 



    

 

se le imputan". Esta exigencia, que no modifica 

sustancialmente la estructura acusatoria de la fase intermedia 

del procedimiento abreviado -aunque en alguna medida 

indudablemente la cercena-, obliga al juez de instrucción a 

plasmar en el auto de transformación una síntesis de los 

hechos que se le han atribuido al encausado en el curso de la 

fase de instrucción a la que da fin dictando la resolución 

prevista en el precepto arriba citado. En tal sentido, como 

señala la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, Sec. 

15 de 21 de marzo de 2012, no cabe duda de que la 

determinación de los hechos punibles por el juez de 

instrucción constituye un primer filtro a la hora de concretar 

qué hechos han de ser objeto de la fase de plenario. Este 

filtro habrá de ser después complementado y depurado por el 

auto de apertura del juicio oral, mediante el que el juez 

permitirá o no el acceso al juicio de las imputaciones 

fácticas formuladas por las partes en sus respectivos escritos 

de acusación. 

CUARTO.- Respecto de los hechos que dan motivo a la presente 

pieza separada, se considera que existen pruebas e indicios 

suficientes, a los efectos del artículo 779 de la norma 

procesal penal: 

Con fecha 16 de enero de 2014 el Ministerio Público de la 

Confederación Suiza (en adelante MPC) presentó en la Fiscalía 

Contra la Corrupción y Delincuencia Organizada una comisión 

rogatoria anunciando que había abierto el 6 de diciembre de 

2012 una investigación por sospechas de blanqueo de capitales, 

extendida a su forma agravada el 6 de diciembre de 2013, 

respecto de los fondos invertidos en dicho país por Francisco 

José GRANADOS LERENA y David MARJALIZA VILLASEÑOR. El inicio 

de dicha investigación lo había provocado una denuncia de la 

Unidad de Inteligencia Financiera (MROS) ante la sospecha del 

banco suizo de que los activos depositados por aquellos 

investigados en las cuentas abiertas a nombre de cada uno de 

ellos, y sus cónyuges respectivos, tuviesen como origen actos 

de corrupción y apropiación indebida de fondos públicos. 

 

David MARJALIZA VILLASEÑOR, abrió su primera cuenta personal 

en el banco suizo en el año 2003 interviniendo desde ese 

momento con regularidad en las inversiones de una cuenta a 

nombre de Francisco GRANADOS LERENA, quien ya disponía de una 

cuenta en Suiza desde el año 1999. Ambos investigados se 

valieron de terceras personas físicas y jurídicas para 

ingresar de manera encubierta dinero en las cuentas abiertas 

en Suiza. La Comisión Rogatoria recogió los principales 

movimientos entre el 1 de enero de 2000 y el 30 de abril del 

2012.  

 



    

 

 David MARJALIZA VILLASEÑOR y Francisco GRANADOS LERENA se 

aprovecharon de las ganancias ilícitas que nutrieron en parte 

el circuito suizo, cuyos últimos años coincidieron con los 

primeros años de los trabajos de comisionista de David 

MARJALIZA VILLASEÑOR para la sociedad COFELY ESPAÑA SAU (en 

adelante COFELY) a través de su sociedad ARUBA GESTIÓN SL. La 

sociedad ARUBA GESTIÓN SL (en adelante ARUBA) estaba 

participada en un 99,67% por la entidad ARAUNA CORPORACIÓN Y 

CONSULTING SL, que formó parte del circuito de ocultación de 

fondos en Suiza, mencionada por el MPC en su comisión 

rogatoria.  

 

La investigación que inició el Juzgado Central de Instrucción 

nº 6 en junio del 2014 coincidió con una actividad como 

“conseguidor” y comisionista de David MARJALIZA VILLASEÑOR 

para COFELY ESPAÑA SAU de la forma que se explicará en cada 

municipio.  

 

Pese a la crisis del sector inmobiliario David MARJALIZA 

VILLASEÑOR,  siguió rentabilizando la red de contactos e 

influencias tejida desde el año 2000 con alcaldes, ediles y 

concejales de determinados pueblos de la zona sudoeste de 

Madrid, para convertirse en “conseguidor” de contratos 

públicos para terceras compañías, quienes firmaban con sus 

empresas SERVICIOS LOGÍSTICOS INMOBILIARIOS o ARUBA un 

contrato de asesoría y colaboración, que instrumentalizaba el 

pago de las comisiones comprometidas para asegurar la 

adjudicación del contrato en favor de COFELY. 

 

La relación de David MARJALIZA VILLASEÑOR con José Antonio 

ALONSO CONESA, no investigado en esta pieza, fue la llave para 

introducirle en la mercantil DALKIA, sociedad francesa 

dedicada a los servicios energéticos, donde contactó con los 

directivos y empleados Pedro GARCÍA PÉREZ, Constantino ÁLVAREZ 

DE LA CUEVA y Gaela HAMON, quienes entre diciembre del 2011 a 

marzo del 2012 ficharon para la empresa COFELY. 

 

La actividad corrupta de la empresa COFELY se descubrió 

durante las intervenciones telefónicas de David MARJALIZA 

VILLASEÑOR, al evidenciarse que podía estar actuando como 

“mediador” para dicha empresa en la consecución de los 

contratos de eficiencia energética licitados desde los 

Ayuntamientos de Parla, Brunete, Móstoles, Collado-Villalba, 

Almendralejo, Torrejón de Velasco, Valdemoro, Serranillos del 

Valle y Moraleja de Enmedio. Dichas intervenciones revelaron 

la importante participación en los hechos de Pedro GARCÍA 

PÉREZ, comercial de la mercantil y contacto con ediles y 

funcionarios, lo que motivó la intervención de las 

comunicaciones del teléfono de éste último.  



    

 

 

La presente Pieza 6 tiene como objeto exclusivo los hechos que 

afectan a DAVID MARJALIZA VILLASEÑOR como “conseguidor” de 

contratos públicos para la multinacional COFELY y las 

actuaciones de esta sociedad, sus empleados y directivos, así 

como las de los cargos públicos, funcionarios y técnicos 

participantes en las adjudicaciones concertadas de los mismos. 

 

COFELY ESPAÑA S.A.U 

 

La mercantil COFELY ESPAÑA S.A.U formaba parte del holding 

financiero francés GDF Suez dedicado a la prestación de 

servicios relacionados con la energía, absorbiendo en el año 

2010 a la empresa que englobaba todas las operaciones de 

instalación, mantenimiento y eficiencia energética de su rama 

de actividad de servicios de energía en España, la sociedad 

ENERGY SERVICES ESPAÑA. 

 

En el año 2013 la sociedad COFELY ESPAÑA S.A.U pasó a 

denominarse COFELY ESPAÑA SA, manteniendo las distintas líneas 

de negocio de su empresa predecesora: servicios de 

mantenimiento, obras y trabajos de instalación, servicios de 

gestión y eficiencia energética. Sin embargo, el descenso ese 

mismo año de la actividad de instalaciones y la rescisión de 

contratos de mantenimiento fruto de la crisis económica en 

España, llevó a la mercantil a centrar su enfoque estratégico 

en la eficiencia energética, vender el ahorro en el gasto 

energético, aprovechando las correlaciones entre todos los 

servicios que venía ofreciendo, y contratar con el sector 

público terciario, por ser financiado con capital público. 

 

La necesidad de incrementar el negocio en el sector terciario 

-contratación pública de servicios de eficiencia energética- 

promovió la contratación de recursos comerciales y técnicos de 

la empresa competidora DALKIA, que ya trabajaba dicho sector.  

 

Centrado el enfoque estratégico de COFELY en la contratación 

pública de servicios de eficiencia energética, los directivos 

de COFELY, y entre ellos su Director General, el investigado 

MAURICE DIDIER ROGER, promovieron la contratación de recursos 

comerciales y técnicos para que vendiesen el nuevo producto de 

la compañía a los Ayuntamientos y le consiguiesen en añadido 

un trato de favor en la adjudicación de los contratos públicos 

de eficiencia energética. Para realizar este cometido 

contrataron a directivos y comerciales de la empresa 

competidora DALKIA, que ya trabajaba dicho sector. 

 

Así, el investigado Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA, ingeniero 

industrial, fue contratado para el puesto de Director 



    

 

Comercial, Desarrollo e Innovación, el investigado Pedro 

GARCÍA PEREZ, abogado, como Comercial de Terciario Público y 

la investigada Gaela HAMON, ingeniera, pasó a formar parte del 

departamento de “Back Office Dirección Comercial”.  

 

LA ORGANIZACIÓN CRIMINAL  

 

Entre marzo del 2012 a octubre del 2014 los investigados de 

COFELY y David MARJALIZA con su grupo de sociedades 

instrumentales y testaferros, actuaron como una presunta 

organización criminal con una planificación integral, con 

vocación de permanencia e interviniendo en varios 

Ayuntamientos objeto de investigación en la pieza 6, pero con 

la aspiración y la mirada puesta en hacerse con más contratos 

de eficiencia energética en entidades locales u organismos, 

ofreciendo acuerdos de corrupción con las autoridades y 

técnicos que adjudicaban.  

 

En esta tarea se involucraron hasta 10 investigados entre 

organizadores y participes que ejecutaron varios roles que se 

desplegaban por esferas o círculos concéntricos, siguiendo una 

secuencia temporal continuada que iba más allá de ser hechos 

episódicos. 

 

Para dotar de una apariencia comercial estándar el acuerdo 

fraudulento que alcanzaron todos ellos, Maurice DIDIER ROGER, 

contrató al investigado David MARJALIZA VILLASEÑOR bajo la 

figura jurídica de asesor comercial, a sabiendas que lo que se 

esperaba de dicho investigado era que utilizase en sus 

trabajos de asesor comercial la misma red de contactos e 

intermediación con alcaldes y concejales que venía utilizando 

de su etapa anterior de promotor urbanista.   

 

La relación entre COFELY y David MARJALIZA VILLASEÑOR se 

instrumentó a través de un contrato de asesoría comercial que 

fue suscrito el día 1 de mayo de 2012 por la mercantil COFELY, 

representada por los investigados Maurice DIDIER ROGER y 

Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA, y la sociedad ARUBA S.A., 

representada por la secretaria de David MARJALIZA VILLASEÑOR, 

la investigada Ana Mª RAMÍREZ FERNÁNDEZ. Por dicho contrato 

COFELY entregaba mensualmente al investigado David MARJALIZA 

VILLASEÑOR una cuota fija de 1.500 euros al mes y una parte 

variable según fueran las oportunidades de negocio y contratos 

que se obtenían a través de ARUBA, hasta un máximo de 155.000 

euros.  

 

El éxito de los contratos conseguidos por David MARJALIZA 

VILLASEÑOR llevó a COFELY a preparar un nuevo borrador de 

contrato reconociéndole para el año 2014-2015 unos honorarios 



    

 

con la posibilidad de unas cuotas variables por 5.500.000 

euros, que las actuaciones judiciales del 27 de octubre de 

2014 abortaron.  

 

La dirección jerárquica la ejercía el Director General de 

COFELY Maurice DIDIER ROGER, circulo 0, quien apoyaba las 

ofertas, las negociaciones de corrupción, los pagos directos 

por transferencias a las sociedades de David MARJALIZA 

VILLASEÑOR. En la siguiente esfera, el Departamento Comercial 

de COFELY dirigido por Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA, quien 

apoyaba las negociaciones de cohechos que instrumentaban David 

MARJALIZA VILLASEÑOR y Pedro GARCÍA PÉREZ, Responsable de 

Terciario de Mercado Publico del Departamento Comercial.  

 

En otro circulo el mismo Departamento Comercial con Gaela 

HAMON como responsable de la Oficina técnica del Departamento 

Comercial -Back Office- quien bien a la par o tras las 

negociaciones de David MARJALIZA VILLASEÑOR y Pedro GARCÍA 

PÉREZ  se infiltraba en los departamentos técnicos de los 

Ayuntamientos, redactando los pliegos de la adjudicación, los 

informes de necesidad del contrato, los informes de valoración 

de las ofertas respecto a los criterios subjetivos 

dependientes de juicios de valor, el precio de las 

licitaciones, los plazos, la formula económica para limitar el 

impacto de las bajas en el rango de las puntuaciones, incluso 

el cambio de ofertas en las fases reservadas tras la 

presentación de las plicas por los licitadores.  

 

Otro círculo, los negociadores David MARJALIZA VILLASEÑOR y 

Pedro GARCÍA PÉREZ en contacto directo con los alcaldes, 

ediles y técnicos que se avinieron a adjudicar a COFELY los 

contratos de eficiencia energética a cambio de recibir 

comisiones. 

 

En otro circulo de la actividad criminal la organización 

implicó como partícipes a los miembros del Departamento de 

Producción de Mantenimiento y Service, José Antonio HERNÁNDEZ 

jefe de Equipo y Antonio FERNÁNDEZ Director Territorial Zona 

Centro. El primero como jefe de equipo se encargaba de la 

puesta en marcha de los contratos y, aprovechando que conforme 

al protocolo de compras de COFELY, las ordenes de pedidos de 

los subcontratistas en materia de obras, se realizaban por el 

Departamento de Producción, presentó ante la Dirección de 

Compras, en una dinámica continuada de dos años, un conjunto 

de presupuestos comparativos de precios simulados y órdenes de 

pedidos simuladas. Tras la aceptación de los pedidos y 

presupuestos por el Departamento de Compras, el investigado 

José Antonio HERNÁNDEZ, a través de Pedro GARCÍA, ayudaba a la 

confección de las facturas inveraces que presentaban las 



    

 

sociedades instrumentales de David MARJALIZA VILLASEÑOR –RUTA 

ENERGETICA y CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PEÑA- administradas 

formalmente por los testaferros de la trama de David MARJALIZA 

VILLASEÑOR, Eduardo DE LA PEÑA PÉREZ y Antonio Cándido RUIZ.  

 

José Antonio HERNÁNDEZ les señalaba el objeto, las unidades, 

la localidad y el precio que debían contener las facturas como 

prestación de servicios. Una vez aceptado el pedido y su 

presupuesto, Ana Mª  RAMÍREZ FERNÁNDEZ la secretaria de David 

MARJALIZA VILLASEÑOR, quien monitorizaba la facturación de 

todo el entramado empresarial de aquél, presentaba las 

facturas al Departamento de Compras vinculadas a las órdenes 

de pedidos. Era el mismo José Antonio HERNÁNDEZ quien debía 

dar conformidad a los trabajos, que él conocía que no se 

prestaban, para proceder a su pago por el Departamento 

Financiero quien liberaba un confirming a 30, 60 o 90 días. 

 

Su protocolo de autorización de gastos alcanzaba a pagos por 

debajo de 60.000 euros. También José Antonio HERNÁNDEZ hacía 

un seguimiento con el Departamento Financiero para saber si se 

habían liberado los pagos o se demoraban y las razones para 

ello. En ocasiones ante demoras en los pagos, el investigado 

Maurice DIDIER ROGER autorizaba la transferencia directa de 

las cantidades, en pago de las facturas de las sociedades de 

David MARJALIZA VILLASEÑOR, un ejercicio de facultades 

excepcional en la mecánica de pagos del Departamento 

Financiero.  

 

Antonio FERNÁNDEZ DÍAZ, superior jerárquico de José Antonio 

HERNÁNDEZ, apoyó y dió su aprobación a todas las gestiones que 

realizaba José Antonio HERNÁNDEZ que le comunicaba todas las 

acciones que realizaba por encargo de Pedro GARCÍA PÉREZ y 

Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA. Antonio FERNÁNDEZ firmó en 

representación de COFELY los contratos de prestación de 

servicios con RUTA ENERGETICA SL en aquellos Ayuntamientos 

donde RUTA ENERGETICA SL se instrumentó como una sociedad 

simulada de David MARJALIZA VILLASEÑOR, cuya facturación con 

COFELY le permitía detraer fondos con más fluidez en base al 

contrato firmado, en comparación  con los pagos monitorizados 

por José Antonio HERNÁNDEZ a  las subcontratas ficticias de 

obras a CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PEÑA de Eduardo DE LA 

PEÑA PÉREZ cuyo pago era más lento. 

  

Antonio FERNÁNDEZ firmó los contratos con RUTA ENERGETICA SL 

conociendo su carácter instrumental de sociedad infradotada 

sin personal, con un capital social de 3.500 euros, sin 

ninguna experiencia ni solvencia profesional, representada por 

el testaferro Antonio RUIZ.  

 



    

 

En resumen, de este epígrafe, se considera que existen 

indicios de organización criminal del art 570 bis del CP 

respecto de los investigados del Departamento Comercial 

Constantino ÁLVAREZ de la CUEVA, Pedro GARCÍA PÉREZ bajo el 

liderazgo de Maurice DIDIER ROGER.  Intervinieron como 

partícipes Gaela HAMON del Departamento Comercial oficina 

técnica –back office- y el empleado y directivo del 

Departamento de Producción José Antonio HERNÁNDEZ PÉREZ y 

Antonio FERNÁNDEZ DÍAZ.  

 

Junto a ellos de forma concertada, interviniendo en toda la 

secuencia delictiva, David MARJALIZA VILLASEÑOR junto con los 

partícipes de su entramado de sociedades y testaferros, en 

funciones de administradores, Antonio Cándido RUIZ, Eduardo 

FERNÁNDEZ PÉREZ, Antonio SOLDADO SERRANO su asesor jurídico y 

su gerente y secretaria de dirección Ana María RAMÍREZ 

FERNÁNDEZ  

 

Los investigados diseñaron un plan para recuperar el gasto que 

realizaban con los pagos de comisiones, en perjuicio de los 

Consistorios. Dicho plan preveía el reembolso de las dádivas a 

costa de posibles sobreprecios en los contratos de eficiencia, 

inflados con facturaciones de prestaciones ficticias o 

inexistentes de las sociedades instrumentales de David 

MARJALIZA VILLASEÑOR (RUTA ENERGETICA y CONSTRUCCIONES Y 

REFORMAS LA PEÑA), que enmascaraban como gastos del contrato 

lo que no era más que los fondos comprometidos como 

comisiones.  

 

Para ello, siguiendo los propios protocolos de actuación 

comercial fijados por COFELY, idearon que el importe de las 

comisiones o dádivas que les venía solicitado por cada 

Ayuntamiento se recogiese en el Plan de Negocio -Business 

Plan- como un gasto más del contrato y así pasasen a formar 

parte de la oferta que COFELY, una vez aprobada por el COMEX, 

presentaba al Ayuntamiento concernido. 

 

Los investigados añadieron un nuevo epígrafe al Business Plan, 

que iba a recoger los gastos solicitados por el conseguidor 

para ganar la licitación pública, gastos que llamaron 

complemento de éxito -Success Fee-, aunque como dicho concepto 

delataba en parte la finalidad de dicho gasto cambiaron su 

nombre por el de -Project Management- gestión del proyecto. 

Desde ese momento, los gastos comprometidos con los 

colaboradores para el pago a los Alcaldes y funcionarios 

públicos se asentaron en los nuevos epígrafes creados. 

 

De esta forma, el importe de las comisiones comprometidas pasó 

a formar parte de la oferta que COFELY presentaba en cada 



    

 

concurso público, para a continuación acordar su adjudicación 

en ese precio inclusivo, de todo el plan de negocio, que se 

pagaba con los fondos del erario público a lo largo de la vida 

del contrato. También formaban parte de dichos epígrafes del 

business plan las comisiones que cobraban los colaboradores 

externos y otras comisiones que solicitaba el investigado 

David MARJALIZA VILLASEÑOR. 

 

Pese al esfuerzo de los investigados, el plan no fue viable en 

casi ninguno de los Ayuntamientos, ni siquiera en aquellos que 

se contó con el acuerdo de los Alcaldes y Ediles. Se frustró 

por la situación de insolvencia y severa morosidad de la 

mayoría de los consistorios y los reparos de algunos de los 

interventores de los Ayuntamientos implicados. 

 

Si bien es cierto que por parte de COFELY se generó con cierta 

fluidez un circuito de pagos a las sociedades instrumentales 

de David MARJALIZA VILLASEÑOR para los pagos de las comisiones 

comprometidas, también lo es que no se recuperaron las 

comisiones entregadas a costa de los contratos públicos, ni 

con la sobrefacturación pretendida ni con los promedios de 

todos los ahorros de energía. El desmantelamiento de la 

organización criminal con las acciones del 27.10.2014 puso 

punto final a las acciones delictivas. Las transacciones y 

entregas de dinero sólo tuvieron lugar entre las compañías 

privadas de COFELY y las empresas instrumentales de David 

MARJALIZA VILLASEÑOR. 

 

Los Ayuntamientos que adjudicaron en los años 2012 y 2013 no 

pagaron casi ninguna de las facturas de COFELY, que sí facturó 

por los primeros servicios iniciales de prestación efectiva 

por sus propios equipos de trabajos, como la compra de 

energía, las prestaciones P2 y P3. Los Ayuntamientos que 

adjudicaron en el año 2014 se vieron afectados por las 

acciones del Juzgado el 27.10.2014 que desactivó toda la 

organización criminal.  

 

PRESTACIONES P6  

 

En paralelo COFELY presentó presupuestos ante los 

Ayuntamientos implicados para la ejecución de trabajos fuera 

del contrato, conocidos como prestación 6, que quedan al 

margen del presente escrito de petición de incoación de 

abreviado por ser prestaciones efectivamente ejecutadas 

relacionadas la mayoría con gastos extras por la luminaria 

para Navidad y fiestas patronales, reposición de robo de cable 

etc. Los trabajos se ejecutaron por los propios equipos de 

COFELY al margen de las sociedades instrumentales de David 

MARJALIZA VILLASEÑOR.  



    

 

 

  

EL COMEX 

 

El COMEX, era el máximo órgano de dirección y gestión de 

COFELY y el que decidía la presentación de las ofertas en las 

licitaciones públicas. También era el que aprobaba el conocido 

como “Business Plan” o “BP”, que era el plan de negocio que se 

confeccionaba de forma individual para cada contrato de 

eficiencia energética antes de que COFELY se presentase al 

concurso, que debía recoger todas las inversiones, las 

rentabilidades financieras, proyecciones y los gastos en que 

incurriría la sociedad y que COFELY repercutía al Ayuntamiento 

a través de su oferta. 

 

No consta fehacientemente que fuera de Maurice DIDIER ROGER y 

Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA, los dos miembros del COMEX 

implicados directamente en los hechos que nos ocupan, el resto 

de los directivos del COMEX tuvieran un significado cabal del 

verdadero concepto de gasto que se enmascaraba en las partidas 

de “Success Fees” o comisión por éxito y los gastos de gestión 

o “Proyect Management”.  

 

Ambos conceptos se originaban y definían exclusivamente por el 

Departamento Comercial de Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA, en 

su marco de competencia. El resto de directivos distribuidos 

entre las sedes de Madrid y Barcelona, participaban en la 

aprobación del plan de negocio de la oferta –tablas y datos de 

las proyecciones financieras de ahorros y rentabilidades-, a 

grandes rasgos en la reunión mensual del COMEX, sin que conste 

conocieran los tratos de corrupción salvo el caso de Xavier 

SUSAN MIR, Director del Departamento de Producción, que 

intervino en dos Ayuntamientos de la forma que se explicará en 

su capítulo. 

 

 

RUTA ENERGETICA SL 

  

La constante demanda de nuevas comisiones para someter 

voluntades que realizaba el investigado David MARJALIZA 

VILLASEÑOR llevó a los investigados de COFELY a introducir 

desde mediados del 2013 un nuevo epígrafe en el “business 

plan” dedicado a la realización de auditorías. Los nuevos 

pliegos que licitaban los Ayuntamientos imponían ese gasto a 

cargo del adjudicatario del contrato de eficiencia energética. 

 

Los pliegos de los contratos de eficiencia energética 

licitados por los Ayuntamientos, del área de influencia del 

investigado David MARJALIZA VILLASEÑOR, introdujeron así una 



    

 

cláusula que obligaba al adjudicatario a abonar hasta un 2% 

del presupuesto del contrato para realizar una auditoría anual 

sobre la prestación del servicio de energía energética, 

servicio que facturó ficticiamente otra de las empresas 

instrumentales de David MARJALIZA, en este caso la mercantil 

RUTA ENERGÉTICA SL -caso de Serranillos del Valle, Parla y 

Valdemoro-. 

 

En líneas generales se trataba de un sistema por el cual 

COFELY contrataba a RUTA ENERGÉTICA para la realización de 

unos trabajos de auditoría que en realidad realizaba la propia 

COFELY en función de sus intereses.  El dinero generado (2% 

del importe total de adjudicación) sería abonado a RUTA 

ENERGÉTICA y utilizado por ésta para hacer frente a otros 

pagos –entre ellos determinados pagos de cohechos-  o 

compensar los pagos ya realizados por David MARJALIZA. 

  

Para hacer posible lo anterior, Pedro GARCÍA PÉREZ y 

Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA necesitaban de la colaboración 

del Director de la Zona Centro del Departamento de Service 

(Mantenimiento de las instalaciones), Antonio FERNÁNDEZ, para 

que formalizase los contratos de COFELY con RUTA ENERGÉTICA en 

la forma que hemos explicado anteriormente, siendo plenamente 

consciente de que esos contratos no obedecían a servicio 

alguno. 

 

CONTRATOS DE COFELY ADJUDICADOS POR LOS AYUNTAMIENTOS 

INVESTIGADOS 

 

La empresa COFELY resultó adjudicataria de 8 contratos de 

eficiencia energética por parte de los Ayuntamientos 

relacionados en el siguiente cuadro: 

 

AYUNTAMIENTO 

CONTRATOS 

Fecha 
Nº 

Años 

IMPORTE ( € ) 

(IVA no incl.) 

Torrejón de 

Velasco  
08/11/2012 15 4.111.395,90 

Moraleja de 

Enmedio 
27/05/2013 15 2.862.975,00 

Parla 28/06/2013 15 54.659.019,00 

Alcalá de 

Henares 
10/10/2013 15 11.847.479,85 

Valdemoro 27/12/2013 15 50.280.748,20 

Collado 

Villalba 
02/06/2014 15 35.467.135,33 

Móstoles 17/06/2014 12 60.449.119,68 



    

 

Serranillos del 

Valle 
12/09/2014 15 4.205.589,75 

Suma 223.883.462,71 

 

Junto a ellos las acciones del Juzgado del 27.10.2014 

interrumpieron los procesos de adjudicación iniciados, pero 

sin licitarse, en las localidades de Brunete, Almendralejo y 

Casarrubuelos. 

 

Los pagos que COFELY ha realizado a las mercantiles 

instrumentales del investigado David MARJALIZA VILLASEÑOR 

aparecen en la siguiente tabla: 

 

NOMBRE N.I.F. 2011 2012 2013 2014 

 

RUTA 

ENERGÉTICA 

S.L.U.  

 

B86679024 

   

198.440,00€ 

 

546.761,95€ 

CONSTRUCCIONES 

Y REFORMAS DE 

LA PEÑA S.L. 

 

B86342821 

   

370.260,00€ 

 

813.888,32€ 

 

ARUBA GESTIÓN 

S.L. 

 

B83603886 

  

14.340,00€ 

 

24.383,99€ 

 

20.276,02€ 

 

TOTAL:  

1.988.350,28€  

   

14.340,00€ 

 

593.083,99€ 

 

1.380.926,29€ 

 

 

 

  BLANQUEO DE CAPITALES 

 

Las empresas CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE LA PEÑA S.L. y RUTA 

ENERGETICA S.L se utilizaron por David MARJALIZA VILLASEÑOR 

bien para efectuar pagos de corrupción o para recuperar el 

dinero ya adelantado en dádivas. La emisión de facturas de 

contenido simulado o con abultados sobreprecios a la empresa 

COFELY generó el cobro de transferencias y confirming desde 

COFELY a las sociedades de David MARJALIZA VILLASEÑOR. Los 

ingresos en cuentas luego se convertían en efectivo, con la 

ayuda de factureros, para ennegrecer el origen de los fondos 

con los que se abonaban las comisiones pactadas y también 

asumir las comisiones que percibiría David MARJALIZA 

VILLASEÑOR por la consecución del contrato. 

 

Para generar el efectivo necesario los investigados David 

MARJALIZA VILLASEÑOR, Ana María RAMÍREZ FERNÁNDEZ y Eduardo DE 

LA PEÑA PÉREZ entraron en contacto con el investigado Andrés 



    

 

FERNÁNDEZ DE LA CALLE, quien accedió a poner al servicio de la 

trama sus sociedades FAHORMAN 2011 SL y GETACONS 2012 SL, que 

emitieron durante los años 2013 y 2014 facturas a la sociedad 

CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE LA PEÑA, bajo conceptos que 

simulaban la existencia de relaciones comerciales entre todas 

esas empresas que no eran reales. De esta forma, el 

investigado Eduardo DE LA PEÑA PÉREZ abonaba las ficticias 

facturas a FAHORMAN y GETACONS mediante transferencias 

bancarias, para a continuación él y Ana Mª RAMÍREZ acompañar 

al investigado Andrés FERNÁNDEZ DE LA CALLE a la entidad 

bancaria a retirar el dinero en efectivo, que entregaba a 

David MARJALIZA VILLASEÑOR, reteniendo una pequeña comisión.  

 

Jesutic VASILE VASILE recibió encargos de Andrés FERNANDEZ DE 

LA CALLE para ir a cobrar de la cuenta como persona física.   

El investigado Jesutic VASILE VASILE se encontraba dado de 

alta por módulos en los epígrafes de albañilería. En el año 

2013 cobró 86.667,66 euros. En el año 2014 cobró en efectivo 

18 cheques por un importe global aproximado de 265.000 euros 

en sucursales de la CAIXA e IBERCAJA, entidades en las que 

tenía cuentas abiertas CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE LA PEÑA. 

 

La facturación de las empresas del investigado Andrés 

FERNÁNDEZ DE LA CALLE a la mercantil CONSTRUCCIONES Y REFORMAS 

DE LA PEÑA S.L. aparecen en la tabla siguiente años 2012, 2013 

y 2014: 

 

NOMBRE  2012 2013 2014 

 

FAHORMAN 

  

322.046,75€ 

 

425.301,51€ 

 

GETACONS 

 

65.667,00€ 

 

 

 

TOTAL:  

813.015,26€ 

65.667,00€ 322.046,75€ 425.301,51€ 

 

 

 

RESPONSABILIDAD DE LA PERSONA JURÍDICA 

  

COFELY en la fecha de los hechos contaba con un sistema 

integrado de gestión de todos sus procedimientos productivos 

en interrelación con la protección del medio ambiente, 

eficiencia energética, seguridad laboral y responsabilidad 

social corporativa. En desarrollo de esta responsabilidad 

social corporativa la compañía COFELY, de consuno con la 

matriz GDF SUEZ, se otorgó un código ético con los “valores de 

la cultura de la integridad, lealtad y honradez con 

inversionistas clientes, accionistas y proveedores”. Este 

código ético se implementó a través de una Dirección de Ética 



    

 

y Cumplimiento, con la designación de un responsable de Ética, 

la confección anual de auditorías éticas y de una guía de 

prácticas éticas y un claro decálogo de prohibiciones de actos 

ilícitos como la información privilegiada, los actos de 

corrupción, las practicas anti competencias etc. 

 

El Comex, como expresión del máximo órgano de dirección, bajo 

el mandato de su Director General el investigado Maurice 

DIDIER ROGER aprobó el Código Ético y las acciones que lo 

implementaban. Los hechos descritos evidencian que altos 

directivos de la compañía y profesionales de su staff, a sus 

órdenes, se corrompieron presuntamente y relegaron sus propias 

normas de cumplimiento normativo por una búsqueda feroz de 

nuevos contratos y los beneficios que estos suponían. Los 

severos déficits de vigilancia sobre sus protocolos de 

compras, pagos y auditorias coadyuvaron a enmascarar estas 

acciones. 

Concurren las previsiones del art 31 bis a) y b) y 427 bis. 

 

Ayuntamiento de Torrejón de Velasco: 

 

La adjudicación de Torrejón de Velasco fue la primera que 

consiguieron los investigados en favor de COFELY. Pedro GARCÍA 

PÉREZ, Gaela HAMON, David MARJALIZA VILLASEÑOR estaban recién 

contratados en marzo del 2012 como empleados y asesor 

comercial del Departamento Comercial de COFELY, dirigido desde 

hacía pocos meses por Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA. 

 

Los investigados tuvieron todas las facilidades para penetrar 

en los departamentos del Ayuntamiento, sustituyendo a los 

funcionarios en el ejercicio de sus competencias. El Alcalde 

Gonzalo CUBAS NAVARRO, cuñado de David MARJALIZA VILLASEÑOR, y 

el Teniente de Alcalde y Concejal de Urbanismo Raúl HUERTAS 

QUIROGA, les permitieron tomar decisiones relevantes y dirigir 

tanto el procedimiento de adjudicación como las fases 

preparatorias, con enormes ventajas en la confección de su 

oferta.  

 

No consta fehacientemente que se abonarán comisiones ni al 

Alcalde, ni al Teniente de Alcalde, ni a funcionarios o a 

técnicos del Ayuntamiento. Tampoco los investigados de COFELY 

diseñaron, en el plan de negocio -bussiness plan- sobre las 

rentabilidades del contrato, ningún presupuesto o partida que 

pudiera respaldar el pago de comisiones, o plus de éxito -

success fees-  o gastos del departamento comercial. 

 

En relación con Torrejón de Velasco los honorarios por la 

intermediación que cobró David MARJALIZA VILLASEÑOR como 

consultor de COFELY, se formalizaron en un anexo AA1 del 



    

 

contrato de asesoría comercial, 8.11.2012, la misma fecha del 

contrato con el Ayuntamiento.  

 

Como consecuencia de los trabajos realizados en Torrejón de 

Velasco, David MARJALIZA VILLASEÑOR cobró a través del 

contrato de asesoría comercial de su sociedad ARUBA SL con 

COFELY, un fijo por 1.500 euros y un variable 0% del importe 

de la inversión inicial y un 3% del importe de facturación 

trimestral siempre y cuando se hubiera recibido el cobro de 

las facturas correspondientes. 

 

La adjudicación de Torrejón de Velasco, sirvió de ensayo para 

perfilar un modus operandi cuyas prácticas de corrupción se 

irían desarrollando durante los tres años investigados.  

 

 

II. - Fase previa al inicio del expediente: Contratación de 

PREXING CONSULTING  

Pedro GARCÍA PÉREZ y Gaela HAMON obtuvieron en marzo de 2012 

las informaciones necesarias para la preparación de la oferta, 

relativas a consumos de energía en los edificios municipales e 

inventario de iluminarias. Los datos los obtuvieron de Lorenzo 

CERCADILLO RUIZ, ingeniero técnico y administrador de la 

consultora de energías PREXING CONSULTING, a quien se le 

encomendó por el Ayuntamiento el 8.5.2012 una asistencia 

técnica para realizar una auditoria con un diagnostico 

energético y propuestas de mejora. La asistencia consistió en 

un “estudio de posibilidades de ahorro energético de las 

instalaciones de alumbrado público y todos los edificios 

municipales de Torrejón de Velasco” por 21.238,82 euros IVA 

incluido.   

 

Respecto a la forma de pago, el Alcalde y el Concejal de 

Urbanismo convinieron con Lorenzo CERCADILLO RUIZ que los 

gastos de esa Auditoria- Inventario serían asumidos por el 

adjudicatario del contrato. Los cálculos de consumo se 

adjuntarían con los pliegos en el anuncio de licitación para 

su conocimiento público. 

 

En paralelo y subrepticiamente Lorenzo CERCADILLO RUIZ convino 

con Pedro GARCÍA PÉREZ que el trabajo lo realizaría la oficina 

de Back Office de COFELY, en concreto su ingeniera responsable 

Gaela HAMON. Una vez terminado Gaela HAMON se lo paso a 

Lorenzo CERCADILLO RUIZ por medio de Pedro GARCÍA PÉREZ, para 

que lo presentará ante el Ayuntamiento con una recomendación 

clara de contratar una empresa ESE –Empresa de Servicios de 

Energía.  

  



    

 

Salvo los datos de consumo de suministros que fueron 

entregados por el Concejal Raúl HUERTA QUIROGA antes de la 

licitación, el resto del informe presentado por Lorenzo 

CERCADILLO RUIZ como propio, favorecía los intereses de COFELY 

y sus capacidades empresariales, con un comparativo de los 

posibles ahorros. 

 

El 19 de julio de 2012 el Ayuntamiento publicó, junto con los 

pliegos PCAP y PPTP, en el portal de contratación el informe 

de auditoría descrito Anexo VII. En el Anexo VIII de mejoras 

de la prestación P4 se incluyó a instancias del Ayuntamiento, 

la obligación del adjudicatario de asumir dentro de su oferta 

el coste de la auditoria por importe de 17.990 euros. 

  

Lorenzo CERCADILLO RUIZ presento la factura de PREXIN 

CONSULTING nº 5/2012 por 17.990 más IVA   con fecha 8.11.2012, 

el mismo día de la firma del contrato entre COFELY y el 

Ayuntamiento.  El 21.11.2012 Pedro GARCÍA PÉREZ envió la 

factura a los servicios de COFELY para su pago. 

 

Como describiremos en las fases de adjudicación, Lorenzo 

CERCADILLO RUIZ siguió de forma encubierta favoreciendo los 

intereses de COFELY en el estudio de los criterios que 

dependían de un juicio de valor del sobre 2 de la PPTP. 

 

III.- Inicio del expediente. Fase de preparación de los 

pliegos 

La providencia de Alcaldía de fecha 4.7.2012 dio inicio al 

Expediente administrativo nº 161/2012 de Servicios Energéticos 

y Mantenimiento de las Instalaciones Municipales y Alumbrado 

Público del Ayuntamiento de Torrejón de Velasco.  

 

Los pliegos fueron redactados por el Departamento Comercial de 

COFELY, Pedro GARCÍA PÉREZ, Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA y 

Gaela HAMON,  de conformidad con el Alcalde Gonzalo CUBAS 

NAVARRO y el Concejal de Urbanismo Raúl HUERTA QUIROGA, 

quienes permitieron que el personal de COFELY decidiera y 

realizara  los cometidos de los funcionarios municipales en el 

procedimiento administrativo, buscando favorecer la oferta de 

COFELY, en perjuicio del resto de posibles licitadores y 

contraviniendo los principios de contratación pública de “no 

discriminación e igualdad entre los licitadores, transparencia 

y selección de la oferta más ventajosa para la 

Administración”. 

 

La redacción de los pliegos administrativos a la horma de 

COFELY fueron realizados por Gaela HAMON con conocimiento de 

que iban a ser publicados como los modelos oficiales del 

Ayuntamiento. Pedro GARCIA PÉREZ fue el encargado de entregar 



    

 

al Concejal Raúl HUERTA QUIROGA los pliegos y los anexos según 

las versiones que se iban finalizando. 

 

Las tareas de confección de los pliegos PCAP y PPTP con el 

apoyo del Alcalde y el Concejal se iniciaron en abril de 2012, 

varios meses antes del inicio oficial del expediente oficial. 

El Alcalde y el Concejal eran conocedores de que se estaba 

dando un trato de favor a COFELY y que la compañía pretendía 

hacerse con el contrato,  contraviniendo las disposiciones del 

art 56 TRLCSP, que impedía licitar “aquellas empresas que 

hubieran participado previamente en la elaboración de 

especificaciones técnicas o de los documentos preparatorios 

del contrato siempre que dicha participación pueda provocar 

restricciones a la libre concurrencia o suponer un trato 

privilegiado con respecto al resto de las empresas 

licitadoras”. 

 

   El Concejal Raúl HUERTA QUIROGA suministró información 

sobre consumos y horarios de las instalaciones municipales, 

cuyo cálculo era necesario para los estudios de ahorros de 

energía, de la oferta que iba a presentar COFELY 

 

De forma significativa el Departamento Comercial –Back Office- 

Pedro GARCÍA PÉREZ, Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA y Gaela 

HAMON, ordenaron las informaciones más relevantes del pliego 

PCAP por su contenido decisorio, como fueron los criterios de 

adjudicación evaluables mediante fórmulas, los criterios de 

adjudicación subjetivos dependientes de juicios de valor y la 

proposición económica con el precio de licitación, todos ellos 

como anexos del PCAP. 

 

El investigado Gonzalo CUBAS NAVARRO aceptó que fuesen los 

investigados de COFELY los que introdujesen en los PCAP unos 

criterios de solvencia económica y técnica que limitaban el 

libre acceso a la licitación de otras mercantiles del sector, 

contraviniendo lo dispuesto en el art. 1 TRLCSP. 

 

• Respecto de los criterios para valorar las ofertas que se 

presentasen al concurso, cuya valoración se hace depender de 

la aplicación de fórmulas matemáticas, la acusada Gaela HAMON 

introdujo una fórmula matemática determinada que obra en 

autos. 

 

Dicha fórmula matemática desnaturalizaba el componente 

económico y hacía recaer el peso de la adjudicación en 

criterios que dependían de una opinión técnica o juicios de 

valor, lo que implicaba dejar en poder de los investigados un 

alto grado de arbitrariedad y discrecionalidad para valorar 

los criterios de adjudicación subjetivos. 



    

 

Todos los investigados sabían que la introducción de dicha 

fórmula en los PCAP tenía como objetivo que COFELY resultase 

en cualquier caso adjudicataria, pese a que su oferta era 

siempre la más cara. 

 

•   En lo referente a los criterios para valorar las ofertas 

que se presentasen al concurso, cuya valoración se hace 

depender de un juicio de valor, se diseñaron por los 

investigados Gaela HAMON y Pedro GARCÍA PÉREZ para que el 

investigado Lorenzo CERCADILLO RUIZ, que ya se sabía que iba a 

ser el elegido por el Alcalde para valorarlos, pudiese 

conceder a COFELY una puntuación que la situase con  

suficiente ventaja frente a otras empresas licitadoras, para 

que fuese la ganadora del concurso con independencia de que 

ofertasen sus competidoras prestar el mismo servicio por menor 

precio.  

 

•   Los investigados fijaron los criterios de solvencia a 

la medida de COFELY, exigiendo requisitos de difícil 

cumplimiento y entre ellos, y en lo relativo a la solvencia 

económica y financiera, tener un volumen global de negocios 

igual o superior a 150.000.000 euros y referido a la suma de 

negocios de los tres últimos ejercicios disponibles. 

 

Los investigados sabían que la solicitud de dicha solvencia, 

hecha a la medida de COFELY, chocaba frontalmente con los 

principios fundamentales de la contratación pública:  

igualdad, no discriminación entre licitadores y libre 

concurrencia. Ésto consiguió, como se buscaba por los 

investigados, que COFELY fuese la única empresa que se 

presentó al concurso. 

 

• La fijación del precio máximo del presupuesto de 

licitación y los años de duración del contrato fueron otros 

exponentes más del dominio de los investigados Pedro GARCÍA 

PÉREZ, Gaela HAMON, Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA y Maurice 

DIDIER ROGER en la redacción de los pliegos. 

 

La definición en los pliegos de los importes del presupuesto 

máximo de licitación se fijó inicialmente por dichos 

investigados en un importe de 4.851.447,15 euros (IVA 

incluido), por los 15 años del contrato, y un importe anual de 

297.983,25 euros (IVA incluido) para los tres primeros años y 

de 329.791,45 euros a partir del cuarto año. 

  

  Los investigados Pedro GARCÍA PÉREZ y Gaela HAMON fueron 

remitiendo desde finales del mes de marzo de 2012 hasta 

mediados del mes de mayo de 2012 al investigado Raúl HUERTA 



    

 

QUIROGA los PPTP y PCAP y sus anexos.  Lorenzo CERCADILLO RUIZ 

conoció la redacción de los últimos pliegos por COFELY y su 

entrega al Concejal del contrato. 

 

Las redacciones provisionales de los pliegos fueron objeto de 

una valoración negativa por parte de la asesoría jurídica 

ACAL, asesoría externa del Ayuntamiento, por la falta de 

detalle en la compra de la energía y los ahorros prometidos, 

sin que dichos reparos se tuvieran en cuenta por el Alcalde, 

quien tampoco acepto los pliegos alternativos que le ofreció 

su asesor jurídico externo.  

Los pliegos se iban transmitiendo por Raúl HUERTA QUIROGA a la 

administrativa de contratación del Ayuntamiento para su 

redacción oficial, quien rellenaba los formatos con la 

información que le pasaba el Concejal y éste recibía de Pedro 

GARCIA PÉREZ. 

 

 

IV.- Fases de la adjudicación  

El 9 de julio de 2012 el investigado Gonzalo CUBAS NAVARRO 

elevó la propuesta al Pleno del Ayuntamiento para que aprobase 

el expediente de contratación y los PPTP y PCAP. El 13 de 

julio de 2012 el Pleno del Ayuntamiento aprobó por mayoría 

absoluta de los miembros de la Corporación, 7 votos a favor 

(GMPP) y un voto en contra (GMPSOE), el expediente del 

contrato: “Servicios Energéticos y Mantenimiento de las 

Instalaciones Municipales y Alumbrado Público del Ayuntamiento 

de Torrejón de Velasco”, los PCAP y PPTP y el importe total 

del contrato. También acordó publicar en el DOUE y BOE el 

anuncio de licitación, los pliegos y la auditoría energética 

que presentó el investigado Lorenzo CERCADILLO RUIZ a nombre 

de PREXINT CONSULTING.  

 

El investigado Gonzalo CUBAS NAVARRO firmó los pliegos con 

fecha 9 de julio de 2012. Ello implicó que dejó en manos de la 

empresa elegida para ser la adjudicataria las determinaciones 

más importantes que regirían toda la vida del contrato y su 

precio. 

 

El Alcalde y el Concejal de Urbanismo eran conocedores que la 

participación de los empleados de COFELY en el diseño de las 

cláusulas de los PPTP y PCAP era una contravención al 

procedimiento administrativo. Se vulneraban las prescripciones 

legales que señalaba que ”Los pliegos de cláusulas 

administrativas particulares serán redactados por el servicio 



    

 

competente4…”  y lo establecido en el art. 56 TRLCSP que 

prohíbe a los licitadores participar en la confección de los 

pliegos. 

 

Los pliegos fueron publicados oficialmente el 19 de julio de 

2012 con el sello del Ayuntamiento y rubricados por el Alcalde 

Gonzalo CUBAS NAVARRO y sin consignarse el servicio o personal 

responsable de los mismos, ni constar el dictamen previo de la 

Intervención del Ayuntamiento que era un requisito preceptivo5 

conforme al art RDL 3/ 2011, de 14 de noviembre.  

 

.- El día 1 de agosto de 2012 el Pleno del Ayuntamiento, en 

una nueva sesión, aprobó una rectificación de los PPTP, que de 

nuevo fueron firmados por el Alcalde, y su nueva publicación. 

 

.-  El día 12 de septiembre de 2012 se reunió la primera Mesa 

de Contratación, para la apertura no pública del sobre 1, que 

estaba formada por los investigados Gonzalo CUBAS NAVARRO, que 

actuó como Presidente, y Raúl HUERTA QUIROGA junto con otros 

funcionarios y concejales.  Dicha mesa acordó declarar 

admitido al contratista COFELY 

.- El 14 de septiembre de 2012 la Mesa de Contratación, 

constituida por los investigados Gonzalo CUBAS NAVARRO, Raúl 

HUERTA QUIROGA y otros concejales y funcionarios, procedió a 

la apertura del sobre nº 2 "DOCUMENTACION TÉCNICA. CRITERIOS 

NO EVALUABLES MEDIANTE FORMULA", que contenía lo especificado 

en el apartado 2 del Anexo I, del pliego de cláusulas 

administrativas particulares. 

 

El investigado Gonzalo CUBAS NAVARRO de conformidad con David 

MARJALIZA VILLASEÑOR, Gaela HAMON y Pedro GARCÍA PÉREZ, 

solicitó a la Mesa de Contratación la designación de Lorenzo 

CERCADILLO RUIZ, administrador de PREXIN CONSULTING, para que 

emitiese el informe de valoración de la oferta técnica. Se 

recogió en el acta “por considerar a dicha empresa la más 

conveniente y competente para emitir el informe que evalúe el 

apartado 2 del Anexo I del Pliego de cláusulas administrativas 

particulares”.  

 

El Alcalde y el Concejal eran conocedores que Lorenzo 

CERCADILLO actuaría en favor de los intereses de COFELY y que 

 
4 art. 68 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se 

aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las 

Administraciones Públicas 
5 La aprobación del pliego de cláusulas administrativas particulares irá 

precedida de los informes del Secretario o, en su caso, del titular del 

órgano que tenga atribuida la función de asesoramiento jurídico de la 

Corporación, y del Interventor 

 



    

 

de forma encubierta serían Gaela HAMON y Pedro GARCIA los que 

realizasen el informe de valoración de la oferta técnica de 

dicha mercantil, como sucedió antes con el informe de 

auditoría previa. 

 

El investigado Lorenzo CERCADILLO RUIZ, aparentando que era su 

autor, firmó el informe de valoración del sobre 2 el 19 

septiembre 2012 y lo presentó al Ayuntamiento para que formase 

parte del expediente del contrato. 

 

El día 21 de septiembre de 2012 se reunió la Mesa de 

Contratación presidida por el Alcalde y con la asistencia del 

Concejal de Urbanismo y otros, para la apertura y evaluación 

del sobre “2”, apertura del sobre “3” y la propuesta de 

adjudicación de la Mesa de Contratación. 

  

Los miembros de la Mesa de Contratación evaluaron la oferta 

realizada por la empresa PRIXIN CONSULTING y resolvieron hacer 

suya la puntuación de 34 puntos, sin conocer el trabajo 

encubierto de los investigados de COFELY. 

 

  A continuación, el investigado Gonzalo CUBAS NAVARRO 

trasladó a la Interventora las cantidades ofertadas por COFELY 

para que efectuase los cálculos oportunos conforme al PCAP, 

quien valorando que era la única empresa participante en el 

concurso le concedió la máxima puntuación en los criterios 

objetivos, 51 puntos. 

  

Con dichas puntuaciones, 85 puntos a favor de la adjudicación 

a COFELY, la Mesa de Contratación acordó someter a aprobación 

del órgano de contratación competente su propuesta de 

adjudicación, junto con la evaluación efectuada y el 

expediente administrativo.  

  

El Pleno del Ayuntamiento de Torrejón de Velasco en sesión 

extraordinaria celebrada el día 22 de octubre de 2012, 

teniendo en cuenta todas las resoluciones de la Mesa de 

Contratación y el acuerdo de adjudicación suscrito por el 

investigado Gonzalo CUBAS NAVARRO elevado al Pleno, acordó por 

mayoría absoluta de sus miembros la adjudicación del contrato 

de eficiencia energética a COFELY.  

 

El plan trazado en el que colaboraron los investigados de 

COFELY, Gaela HAMON, Pedro GARCÍA PÉREZ, Constantino ÁLVAREZ 

DE LA CUEVA y Maurice DIDIER ROGER, con la ayuda esencial de 

Lorenzo CERCADILLO RUIZ, el Concejal Raúl HUERTA QUIROGA y 

David MARJALIZA VILLASEÑOR, consiguió que las resoluciones que 

dictó el Alcalde fuesen arbitrarias y se eligiera por su 

exclusiva voluntad al adjudicatario del contrato.   



    

 

 

La inicial pre-adjudicación del contrato a COFELY implicó un 

abuso de poder del Alcalde al elegir a COFELY al margen de los 

procedimientos competitivos de la Ley, contraviniendo la 

absoluta objetividad que debe presidir la Administración en el 

ejercicio de sus fines y sin respetar la legalidad de los 

procedimientos.  

 

Las resoluciones del Alcalde de trámite que fueron conformando 

la decisión definitiva de conceder el contrato a COFELY con 

las irregularidades descritas, se adoptaron en las siguientes 

fechas con intervención del Alcalde, y en algún caso el 

Concejal: 

 

• 4 de julio de 2012,   inicio del expediente tras recibir 

el informe de auditoría realizado por COFELY con la cobertura 

simulada de PREXING CONSULTING 

•  9 de julio y 17 de julio de 2012, aprobación de los 

pliegos redactados por COFELY 

• 12, 14  y 21 de septiembre de 2012, las resoluciones de la 

Mesa de Contratación, con las valoraciones que realizó COFELY 

de su propia oferta, con la cobertura simulada de PREXING 

CONSULTING. 

• 13de julio y 1 de agosto 2012 las resoluciones del Pleno  

  

Dichas resoluciones fueron el paso necesario para que el Pleno 

del Ayuntamiento aprobase en su sesión del día 22 de octubre 

de 2012 la adjudicación definitiva del contrato a la empresa 

decidida de antemano, COFELY.   

 

 

V.- Contrato 

El investigado Gonzalo CUBAS NAVARRO firmo el 8.11.2012 con 

Maurice DIDIER ROGER, en representación de COFELY, el contrato 

para prestar el servicio público de los servicios energéticos 

y mantenimiento de las instalaciones municipales y alumbrado 

público del Ayuntamiento de Torrejón de Velasco. 

 

Los datos básicos del contrato fueron los siguientes: 

• Fecha de formalización del contrato: 08 de noviembre de 

2012. 

• Objeto del contrato: Los servicios a contratar tienen como 

finalidad realizar las siguientes prestaciones: 

Prestación P1.- Gestión energética: suministro y gestión de 

energía térmica y eléctrica necesaria para el funcionamiento 

de instalaciones objeto del contrato. 



    

 

Prestación P2.- Mantenimiento: mantenimiento preventivo para 

lograr el perfecto funcionamiento y limpieza de las 

instalaciones. 

Prestación P3.- Garantía total: reparación, sustitución y 

renovación de equipos ocasionados por el deterioro normal de 

los mismos o por averías durante la vida del contrato. 

Prestación P4.- Obras de mejora y renovación de las 

instalaciones: realización y financiación de obras de mejora y 

renovación de las instalaciones que a propuesta del 

Ayuntamiento se especifiquen en el Anexo VIII del PPT. 

Prestación P5.- Mejoras de la eficiencia energética: 

incorporación de equipos e instalaciones que fomenten el 

ahorro de energético y la eficiencia energética. Estas 

instalaciones serán propuestas, ejecutadas y financiadas por 

el Adjudicatario sin tener repercusión económica alguna sobre 

el presupuesto del contrato. 

• Duración del contrato: 15 años. 

• Importe total de adjudicación: 4.851.447,15 EUROS. 

 

El importe total anual del contrato para los tres primeros 

años es de 252.528,18 EUROS más 45.455,07 EUROS de IVA que 

hacen un total de 297.983,25 EUROS. 

 

A partir del cuarto año el importe del contrato es de 

279.484,28 EUROS más 50.307,17 EUROS de IVA que hacen un total 

de 329.791,45 EUROS. 

 

Forma de pago: El importe se abonará mensualmente de forma 

proporcional por la doceava parte del importe anual ofertado, 

previa presentación de factura por el Adjudicatario y previa 

conformidad de los servicios técnicos de la Administración. 

  

AYUNTAMIENTO 
PRESTACIONES DEL CONTRATO 

P1 P2 P3 P4 P5 P6 

Torrejón de 

Velasco X X X X 

  X 

(1)   

 

(1) Estas inversiones en equipos e instalaciones o las obras 

de mejora y renovación de instalaciones serán ejecutadas y 

financiadas por el adjudicatario, sin que tenga repercusión 

económica sobre el presupuesto del contrato. 

 

 

 

COSTES REGISTRADOS POR COFELY EN EL AYUNTAMIENTO DE TORREJON  

Importe (IVA excluido) 

 



    

 

P1 P2 P3 P4 P5 P6 

P6 

INVERSION TOTAL 

140.410,61 127.775,73 67.475,41  172.600,35 136.149,61 96.075,49 740.487,20 

 

La facturación de COFELY al Ayuntamiento de Torrejón desde la 

firma del contrato 8.11.2012 hasta el 30.10.2015, fecha de la 

última factura, ascendió a 911.398,67 euros. El Ayuntamiento 

abonó sólo una cantidad estimada de 79.571,37 euros y 

pendiente 827.192,05 euros por las facturaciones del 2012 al 

2015. 

 

Antes de las acciones judiciales de 27.10.2014, siendo Alcalde 

Gonzalo Cubas se abonaron 3.491 euros en el año 2013 y 

76.080,51 euros en el año 2014. 

 

En la cuenta bancaria de COFELY, nº 0149-0201-59-002096002 en 

BNP PARIBAS aparecen en el año 2013 ingresos procedentes del 

Ayuntamiento de Torrejón de Velasco por importe de 3.490,86 

euros. En la cuenta nº 2100-0900-93-021111678 en CAIXABANK 

aparecen ingresos procedentes del Ayuntamiento de Torrejón de 

Velasco en el año 2014 por importe de 8.453,39 euros. 

 

VI.- Ejecución de la prestación P4 y P5 

La prestación P4 está definida en la Cláusula 1 del PCAP como 

"la realización y financiación de las obras de mejora y 

renovación de las instalaciones que a propuesta del 

Ayuntamiento de Torrejón de Velasco se especifican en el Anexo 

VIII del Pliego de Prescripciones Técnicas - PPT -".   Por su 

parte, este anexo contempla por un lado que el adjudicatario 

deberá de asumir los costes derivados de la auditoría que se 

llevó a cabo por un importe de 17.990 EUROS IVA excluido, y 

por otro lado la realización, ejecución y financiación de las 

obras necesarias para mejorar la envolvente de la cubierta del 

teatro y que cada concursante en base a su experiencia en la 

explotación de edificios presentara una propuesta de 

realización de dichos trabajos. 

Prestación P 5 COFELY presentó en el sobre 2 Documentación 

Técnica – Criterios no evaluables mediante formula- la memoria 

técnica para la prestación P5 que contemplaba una inversión a 

realizar en alumbrado público de 175.607,97 euros y una 

inversión a realizar en edificios municipales que ascendía a 

20.147,40 euros. 

 Prestación P 4  Además, en el citado sobre se relacionaron 

las inversiones de la prestación P4 que incluían, una reforma 

de la cubierta del teatro-auditorio por importe de 149.993,20 

EUROS y el pago de la auditoría energética por importe de 

17.990 EUROS, ascendiendo a un presupuesto de 167.983,20 EUROS 



    

 

más 30.236,98 EUROS de IVA (18 %) sumando un total de 

198.220,18 EUROS.  

 

El importe anual desglosado del contrato por la P4 fue de 

26.956,10 EUROS anuales más 4.852,10 euros de IVA cantidad que 

se repercutiría en el precio del contrato desde el año 4 hasta 

el año 15. Conforme a la cláusula 23 de formas de pago se 

estableció que el adjudicatario incluiría en su oferta los 

gastos derivados de los tres años de carencia, lo que a lo 

largo de la vida del contrato iba a suponer un montante de 

323.473,20 EUROS, de casi el doble de lo facturado por David 

MARJALIZA a COFELY 198.220,18 euros como se explicara con 

posterioridad. 

 

El Ayuntamiento de Torrejón de Velasco no llegó a abonar nunca 

ninguna factura relacionada con la impermeabilización de la 

cubierta del Teatro, por su insolvencia. No consta tampoco que 

COFELY haya reconocido la imputación de ningún coste a la 

prestación P4. 

 

El presupuesto por la impermeabilización que presentó David 

MARJALIZA VILLASEÑOR por 149.993,20 euros fue por el mismo 

importe que el que había realizado unos años antes el técnico 

del Ayuntamiento por los trabajos previos, impermeabilización 

y vidriera. De hecho se le facilitó a Pedro GARCÍA PÉREZ desde 

el Ayuntamiento en la redacción de la oferta.  Los dos 

presupuestos tenían el mismo presupuesto de ejecución material 

pero las unidades de ejecución de CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA 

PEÑA SL eran menores y se limitó a impermeabilizar sobre lo ya 

existente sin hacer más obras. Los trabajos de 

impermeabilización fueron trabajos reales, ejecutados por la 

compañía CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PEÑA manejada por David 

MARJALIZA VILLASEÑOR. Existieron sobrecostes sin constar 

fehacientemente su importe y fueron aceptados sin 

cuestionarlos por COFELY. 

 

David MARJALIZA VILLASEÑOR presentó un presupuesto por importe 

de 149.993,20 sin IVA ante el Departamento de Compras de 

COFELY quien pese a estar ya ejecutada la obra, solicitó un 

comparativo de precios al Departamento de Producción de COFELY 

que fue confeccionado de forma ficticia por José Antonio 

HERNANDEZ y se resolvió sorpresivamente en favor de 

CONSTRUCCIONES y REFORMAS DE LA PEÑA, quien ya había ejecutado 

las obras y era el más caro del comparativo de precios. 

 

 Los comparativos de los precios que ejecutaba el Departamento 

de Compras en las obras investigadas en esta pieza, eran una 

pura formalidad que demandaba la auditoria de COFELY, pero sin 



    

 

ninguna relevancia pues no representaban ni control ni 

vigilancia de los precios de los pedidos o de su necesidad. 

  

La compañía CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE LA PEÑA, S.L. emitió 

tres facturas a COFELY identificadas con los n° 36, 49 y 50/13 

en las fechas 11.7.2013, 02/09/2013 y 02/10/2013 

respectivamente. El importe de las facturas fue por 52.000 

euros más 10.920 euros de IVA (21%) –total 62.920 euros- cada 

una.  

 

En la cuenta bancaria de la entidad CAIXABANK n° 

2100/6886/14/020075478 titularidad de CONSTRUCCIONES Y 

REFORMAS DE LA PEÑA, S.L., en la que consta Eduardo PEÑA PÉREZ 

(8946882C) como autorizado, se materializaron tres abonos el 

20/09/2013 por importe de 61.243,13 euros, el 09/10/2013 por 

importé de 61.781,99 euros y el 19.12/2013 por importe de 

61.732,67 euros. Por lo tanto, CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE LA 

PEÑA, S.L. ingresó por trabajos encargados de COFELY para la 

reparación de la cubierta del teatro/auditorio en Torrejón de 

Velasco, la cantidad neta de 184.757,79 EUROS.  

 

En resumen, de este epígrafe los posibles sobrecostes de las 

obras de impermeabilización, sin que nos conste en su caso su 

importe, fueron aceptados y abonados por COFELY y no se 

repercutieron al Ayuntamiento, quien tuvo una situación de 

impagos e insolvencia permanente. 

 

En lo que respecta al conocimiento de los supuestos 

sobreprecios, solo nos consta que el Alcalde y el Concejal 

tuvieron información que el precio de las obras de mejora de 

la P4 por la impermeabilización de la cubierta del Teatro, que 

coincidía con el mismo precio que constaba en el Departamento 

de Obras del Ayuntamiento, del presupuesto anterior del 

técnico municipal.  

 

 

VII - Ejecución de la P6 “Trabajos Complementarios” 

Mediante la introducción del apartado denominado “P6: Trabajos 

complementarios” o “P6: Trabajos no programados en el marco 

del contrato”, se habría pretendido amparar la ejecución de 

trabajos no definidos en el contrato y por tanto ajenos a los 

específicamente contemplados en el objeto del contrato y en 

los PPT del mismo. En Torrejón de Velasco no había ninguna 

previsión de P6. 

 

Todos los trabajos que se pretendieron cobrar por COFELY como 

prestaciones P6 fueron trabajos ejecutados efectivamente por 

los equipos de producción de COFELY, al margen y sin ninguna 



    

 

participación del entramado de sociedades de David MARJALIZA 

VILLASEÑOR. 

 

Todas las obras ejecutadas estaban al margen del contrato 

principal. La mecánica fue siempre la misma. Se presentaba un 

presupuesto por el Departamento de Producción de COFELY, se 

aceptaba por el Concejal Esteban Bravo y su importe pasaba a 

engrosar la lista de facturas impagadas. 

La adjudicación directa de todas esas prestaciones 

complementarias en favor de COFELY, vulneraba las 

prescripciones del Texto Refundido de la Ley de Contratos del 

Sector Público, aprobado por el Real Decreto Legislativo 

3/2011, de 14 de diciembre (TRLCSP).  

 

  Existieron fraccionamientos reiterados de trabajos que se 

repetían y que debían haber sido objeto de contratos menores, 

de procedimientos negociados o abiertos si superaban los 

límites de precio.   

 

No consta fehacientemente que los hechos tuvieran una 

relevancia penal para sus partícipes, debiendo ser cuestiones 

cuya reclamación se dirima en el marco de la jurisdicción 

contenciosa administrativa.  

 

En cualquier caso, los reparos y acuerdos de no aceptación de 

las facturas extra-contractuales, por parte de la Interventora 

titular del Ayuntamiento de Torrejón de Velasco, en protección 

del erario municipal, neutralizaron las acciones de cobro de 

COFELY. 

 

Cuadro nº 27 

FECHA FACTURA6  EE  ASUNTO 
IMPORTE 

7P6  

18-12-

13 92475955 SD_P6  

partes nº 896778-783-622-

328 338,98 

18-12-

13 92475954 SD_P6  

pat nº 896375-896394 y 

742333 268,78 

19-11-

13 92464225 SD_P6  

parte de asistencia nº 

896704 158,53 

18-11-

13 92463915 SD_P6  instalación de iluminación 11.783,21 

01-11-

13 92454805 SD_P6  oferta nº 20100258 67.583,60 

01-11-

13 92453288 SD_P6  OF. 20198643 4.608,06 

25-10- 92453551 SD_P6  PARTES Nº 305978 Y 305983 249,04 

 
6 Este número no se corresponde con el nº de factura, sino con nº documento que figura dentro de la factura. 
7 El importe no incluye el IVA correspondiente. 



    

 

13 

25-10-

13 92453505 SD_P6  OF Nº 20196601 1.400,00 

22-10-

13 92453317 SD_P6  OF. 20196495 301,66 

22-10-

13 92453291 SD_P6  OF Nº 20197917 1.090,00 

22-10-

13 92453289 SD_P6  OF. nº 20198586 12.475,18 

22-10-

13 92453287 SD_P6  Of. nº 20198826 4.937,04 

22-10-

13 92453286 SD_P6  Of. nº 20198833 3.003,00 

17-10-

13 92453290 SD_P6  OF. Nº 20197919 1.152,50 

01-10-

13 92444507 SD_P6  

PAT Nº 742502-742503-

742459 442,31 

01-10-

13 92444504 SD_P6  

PAT Nº 742502-742503-

742459 385,40 

30-09-

13 92443880 SD_P6  Oferta 20196436 578,13 

25-09-

13 92443322 SD_P6  

PAT Nº 742502-742503-

742459 385,40 

25-09-

13 92442983 SD_P6  

Reforma Eléctrica - OF 

20195602 6.217,50 

25-09-

13 92442959 SD_P6  OFERTA Nº 20196495 301,66 

25-09-

13 92442957 SD_P6  OFERTA Nº 20197384 187,34 

11-09-

13 92439190 SD_P6  

Alimentación de puntos de 

Luz. 7.003,00 

22-08-

13 92436160 SD_P6  Proyecto eléctrico 6.780,00 

22-08-

13 92436156 SD_P6  

Alumbrado exterior de la 

calle Gregorio. 2.045,00 

22-08-

13 92436153 SD_P6  Columna CFN 312,50 

21-08-

13 92436065 SD_P6  

Alimentación de puntos de 

Luz. 7.003,00 

18-07-

13 92430831 SD_P6  OF.20192747 330,18 

17-07-

13 92430599 SD_P6  

pat nº 742451-710453-

742403 1.104,00 

30-06-

13 92421489 SD_P6  OFERTA Nº 20191416 497,50 

30-06-

13 92421483 SD_P6  OFERTA Nº 20190124 474,50 

30-06- 92421477 SD_P6  OFERTA Nº 20189994 137,23 
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30-06-

13 92421472 SD_P6  OFERTA Nº 20189991 535,00 

30-06-

13 92421468 SD_P6  OFERTA Nº 20189990 725,70 

30-06-

13 92421464 SD_P6  OFERTA Nº 20189988 264,00 

30-06-

13 92421461 SD_P6  OFERTA Nº 20186849 312,50 

21-06-

13 92422328 SD_P6  Reparación calle Goya 367,50 

21-06-

13 92420944 SD_P6  OFERTA Nº 20192072 270,00 

21-06-

13 92420909 SD_P6  OFERTA Nº 20192073 7.003,00 

01-06-

13 92413576 SD_P6  Zona 1 807,50 

01-06-

13 92413576 SD_P6  Zona 2 292,50 

01-06-

13 92413567 SD_P6  of. 20190325 317,50 

01-06-

13 92413440 SD_P6  

OF.20191426 

Reparación/Pablo Picasso. 1.467,50 

01-06-

13 92413072 SD_P6  Prestación P6 524,79 

01-06-

13 92413047 SD_P6  2 Botellas Propano 148,79 

01-06-

13 92413047 SD_P6  2 Botellas Propano 142,18 

18-04-

13 92403838 SD_P6  Prestacion P6 2.376,54 

16-04-

13 92402291 SD_P6  Prestación P6 641,41 

15-03-

13 92391945 SD_P6  Prestacion P6 1.573,99 

15-03-

13 92391936 SD_P6  Prestacion P6 1.613,54 

15-03-

13 92391874 SD_P6  Prestacion P6 1.613,54 

15-03-

13 92391777 SD_P6  Prestacion P6 842,52 

19-02-

13 92383249 SD_P6  Prestacion P6 6.219,74 

11-01-

13 92367802 SD_P6  Prestacion P6 1.195,56 

Suma 172.789,53 

 

PRESUNTOS DELITOS  



    

 

 

.- Los hechos anteriormente relatados son constitutivos de un 

delito de prevaricación el art. 404 CP 

.- Es responsable en concepto de autor art. 28 CP: Gonzalo 

CUBAS NAVARRO  

.- Son responsables en concepto de autores por su cooperación 

necesaria art 28 CP: Raúl HUERTAS QUIROGA, Lorenzo CERCADILLO 

RUIZ, Pedro GARCÍA PÉREZ, Gaela HAMON, Constantino ÁLVAREZ DE 

LA CUEVA, Didier Roger MAURICE y David MARJALIZA VILLASEÑOR 

 

Ayuntamiento de Moraleja de Enmedio 

 

El contrato de adjudicación entre COFELY y el Ayuntamiento de 

Moraleja de Enmedio por los Servicios de Gestión Integral de 

las Instalaciones de Alumbrado exterior del municipio de fecha 

27 de mayo de 2013 fue el segundo contrato que consiguieron 

los investigados de COFELY y David MARJALIZA VILLASEÑOR.  

 

El patrón de actuación de los investigados empezó ya a 

definirse en esta segunda contratación. Así, se acordó entre 

los investigados de COFELY el pago de una dadiva por 30.000 

euros al Alcalde, que adelantó en efectivo David MARJALIZA 

VILLASEÑOR, y para cuyo reembolso se acudió a la facturación 

ficticia de la sociedad de David MARJALIZA  CONSTRUCCIONES Y 

REFORMAS DE LA PEÑA SL. La citada cantidad se recogió como 

partida del plan de negocio- costes de success fee/ Proyect 

management incluidos en los costes de inversión. 

 

Por parte del Ayuntamiento de Moraleja de En medio, el Alcalde 

Carlos Alberto ESTRADA PITA y la técnica municipal Teresa 

MARTÍN CAMACHO, pareja sentimental, actuaron conjuntamente, 

siendo ésta última la ejecutora material de las decisiones que 

favorecieron la adjudicación de COFELY, como técnico del 

contrato y vocal de la Mesa de Contratación. 

 

Pero junto a estos indicios de corrupción que desarrollaremos 

en su epígrafe correspondiente y que es cierto que se fueron 

repitiendo en la mayoría de las adjudicaciones posteriores de 

COFELY, existieron también particularidades por ser una 

contratación cuyos trabajos previos y licitación se iniciaron 

antes de que Pedro GARCÍA PÉREZ y parte del equipo de 

ingenieros empezarán a trabajar para el Departamento Comercial 

de COFELY en marzo de 2012 aproximadamente,  por lo que los 

investigados de COFELY no consta que tuvieran participación en 

la redacción de pliegos y auditorias previas de la primera 

adjudicación.  

 

II.- AUDITORIA E INVENTARIOS PREVIOS POR LA CONSULTORA 

ASPROENER 



    

 

 

El Ayuntamiento de Moraleja de Enmedio adjudicó un contrato 

por asistencia menor el  8 de noviembre de 2011 a la empresa 

consultora de energía ASPROENER SL por 18.000 euros más IVA, 

“servicio de asesoramiento y consultoría de ingeniería”. El 

objetivo era obtener un diagnóstico de la situación actual y 

de los posibles ahorros que supondría llegar a implementar los 

recursos de una empresa ESE. 

 

Además de poner el objetivo último en la contratación de una 

ESE, el contrato suscrito comprometía a la compañía consultora 

a realizar un inventario de la iluminaria, recogida de datos, 

asistencia en la redacción de los pliegos, asistencia a los 

trabajos de la Mesa de Contratación y propuesta de valoración 

de las ofertas con la ayuda de un técnico externo. 

 

Los trabajos de inventario y datos de Iluminaria se 

adjuntarían a los pliegos en la futura licitación para 

conocimiento de los interesados. El pago de los servicios de 

la Consultora según se expresaba en el pliego debía ser 

asumido por la compañía que resultara adjudicataria. Los 

administradores de ASPROENER confeccionaron a cargo de COFELY 

en el año 2013 una factura en nombre de su compañía por 

importe de 21.780 euros, factura que también presentaron ante 

el Ayuntamiento para su conocimiento. 

 

El administrador de la compañía ASPROENER José Juan GUZMAN 

realizo los trabajos comprometidos, sin que conste 

fehacientemente ninguna intervención de COFELY u otra compañía 

de las que se movían en el mercado buscando contratos de 

eficiencia energética con los Ayuntamientos.  

 

III .- ELABORACIÓN DE LOS PPTP Y PCAP 

 

En los intercambios de información con la investigada Teresa 

MARTIN CAMACHO, ingeniera técnica funcionaria del Ayuntamiento 

de Moraleja de Enmedio, a su petición, José Juan GUZMÁN y 

Adolfo CARVAJAL GONZÁLEZ, Director Comercial de ASPROENER SL 

le remitieron el 23 de octubre de  2012 unos pliegos modelos 

de PPTC, PCAP, Precios P6 Moraleja Alumbrado, le explicaron el 

tiempo necesario para recuperar la inversión etc. No consta 

fehacientemente que los pliegos modelos fueran trabajados o 

elaborados por COFELY u otra compañía de servicios.   

 

De hecho, una de las particularidades de la adjudicación de 

Moraleja de Enmedio fue la no intervención de COFELY en la 

redacción de los pliegos, no siendo ni las fórmulas de 

valoración (criterios cuantificables por formula 0 a 50 

puntos, criterios cuantificables mediante juicios de valor de 



    

 

0 a 50 puntos) ni los criterios de solvencia los habituales de 

los pliegos que redactaba COFELY para los Ayuntamientos.  

 

En el periodo en el que se encontraba trabajando la consultora 

ASPROENER, un empleado de COFELY José CRUZ SOLA presentó al 

Departamento Comercial de COFELY para su estudio previo si era 

de interés, un ejemplar de la auditoria e inventario y los 

pliegos que se iban a publicar por el Ayuntamiento, sin que 

conste el modo u el origen de como se hizo de dichas 

informaciones. 

 

 

 

IV.- APROBACIÓN DEL EXPEDIENTE Y LICITACIÓN DEL CONTRATO 

 

El 14 de diciembre de 2012 el Secretario del Ayuntamiento 

informó favorablemente los pliegos y el expediente de 

contratación. El Pleno del Ayuntamiento acordó el inicio del 

expediente en diciembre de 2012.  

 

El Pliego PCAP fue firmado por el investigado Carlos Alberto 

ESTRADA PITA. No consta la autoría de la confección del PPTP, 

pero fue un trabajo realizado por la investigada Teresa MARTÍN 

CAMACHO por su condición de técnico del contrato.  

 

El periodo de presentación de las ofertas fue durante el mes 

de enero de 2013. El 23.de enero 2013 Pedro GARCÍA PÉREZ como 

responsable de la División Terciario Mercado Público del 

Departamento Comercial de COFELY remitió un correo a José Juan 

GUZMÁN ofreciéndole información sobre la propuesta de COFELY 

para la licitación del contrato de Moraleja de Enmedio, 

adjuntando un cuadro comparativo de la propuesta de COFELY y 

los ahorros. No consta que existieran reacciones posteriores. 

 

Una vez abierto el periodo de licitación se aproximaron a los 

investigados Teresa MARTÍN CAMACHO y el Alcalde Carlos Alberto 

ESTRADA PITA diversos conseguidores postulando distintas 

tecnologías, sin que conste fehacientemente se llegaran a 

formalizar acuerdos o compromisos de pagos de comisiones. 

 

En nombre de COFELY se aproximó David MARJALIZA  VILLASEÑOR, 

quien acordó con el Alcalde el pago de dos dadivas por las dos 

adjudicaciones de los contratos de eficiencia energética que 

se proyectaba realizar. La primera adjudicación estaba en 

curso y la segunda que se proyectaba realizar era para los 

edificios municipales. A cambio del pago de las comisiones el 

Alcalde y la técnica debían asegurar a COFELY la adjudicación 

en liza, como se explicará en el epígrafe correspondiente. 

 



    

 

Por decreto de la Alcaldía de Moraleja de Enmedio nº 37/2013, 

de 28 de enero de 2013, se aprobó la composición de la Mesa de 

Contratación para asistir al órgano de contratación competente 

en la adjudicación del contrato denominado “Servicio de 

gestión integral de las instalaciones de alumbrado exterior 

del Municipio de Moraleja de Enmedio”, formando parte de la 

misma como vocal la investigada Teresa MARTÍN CAMACHO. 

 

COFELY SAU y ELECNOR SA fueron las compañías que se 

presentaron a la licitación y la proximidad de sus ofertas se 

tradujo en intensas tensiones en los trabajos de la Mesa de 

Contratación que debía valorar la puntuación entre las dos 

tecnólogas por los criterios subjetivos que dependían de 

juicios de valor. Para hacer esa valoración la Mesa de 

Contratación se ayudó de un técnico externo de ASPROENER quien 

en principio debía realizar el informe de forma conjunta con 

la investigada Teresa MARTÍN CAMACHO la técnica del contrato.  

 

El 1 de marzo de 2013 la Mesa de Contratación acordó admitir a 

las empresas ELECNOR y COFELY y remitió al técnico José Luís 

MARTÍN MARTÍN, elegido por el Director Comercial de ASPROENER, 

las ofertas presentadas por dichas mercantiles en el sobre 2, 

que contenía los criterios que dependían de juicio de valor, 

con un valor total de 50 puntos para que realizase su 

valoración.  

 

Ambos técnicos reunidos el día 2 de marzo del 2013 realizaron 

el informe de valoración de las ofertas presentadas por las 

mercantiles ELECNOR y COFELY, con el siguiente resultado; 

Cofely un total de 39,90 puntos y ELECNOR un total de 35,50 

puntos. 

 

Por parte de los investigados de COFELY había una gran 

inquietud de no obtener la suficiente ventaja en los criterios 

dependientes de un juicio de valor que les ayudara a compensar 

el mejor precio de la empresa ELECNOR. 

Pedro GARCÍA PÉREZ venía insistiendo a David MARJALIZA de la 

necesidad de aumentar 8 puntos la valoración de la oferta de 

COFELY y que así se trasladara a Teresa MARTIN CAMACHO para 

que se diese mayor puntuación a COFELY y asegurar la 

adjudicación con independencia de que la oferta de COFELY 

fuese la más cara. 

 

El informe conjunto no pudo ser por las discrepancias entre el 

técnico externo y la investigada Teresa MARTIN en la 

valoración de criterios subjetivos, significativamente en los 

5 puntos que representaban el conocimiento de las 

instalaciones y del terreno en el que debería actuarse.  

 



    

 

Las tensiones se tradujeron al final en hacer constar en un 

acta de la Mesa de Contratación de fecha 4.3.2013 que el 

informe del técnico externo no era asumido por la técnica 

municipal, ni recogía sus aportaciones, por lo que se 

suspendía la toma de conocimiento del mismo y la apertura del 

sobre 3 con las proposiciones económicas.  

 

El técnico externo reiteró su informe el 9 de marzo de 2013 

sin asumir ninguno de los cambios que le propuso Teresa 

MARTÍN. 

 

Una vez suspendido el trámite por la investigada Teresa 

MARTÍN, estando cerrada ya la licitación y presentación de 

documentos, la investigada remitió a Pedro GARCÍA PÉREZ desde 

su correo particular al correo particular de Pedro GARCÍA 

PÉREZ un mapa con un área de Moraleja de Enmedio con los 

trazados y calles  en los que debería actuarse sobre el 

alumbrado, y en otro archivo la fórmula de valoración de la 

oferta económica sobre 3 que puntuaba hasta 20 puntos y que 

recordemos era distinta a las utilizadas por COFELY.  

 

La paridad en las escalas de puntos de 0 a 50 puntos en los 

aspectos técnicos y de 0 a 50 puntos en los aspectos de 

precios y criterios a resolver mediante fórmulas, perjudicaba 

a COFELY que era una tecnología más cara que sus competidores.  

 

Como hemos comentado David MARJALIZA VILLASEÑOR y Pedro GARCÍA 

PÉREZ  transmitieron la necesidad de superar en 8 puntos en 

las valoraciones del sobre 2 PPTP, para poder hacerse con el 

contrato frente al mejor precio de ELECNOR. 

 

Una vez asumidos los compromisos de pagos de comisiones, los 

investigados del Ayuntamiento Alcalde Carlos Alberto ESTRADA y 

Técnica Teresa MARTÍN pusieron en marcha diversas acciones 

dirigidas a los siguientes objetivos:  

 

• Ganar tiempo en la Mesa de Contratación que debía valorar 

el sobre 2 PPTP para lo cual procedieron a realizar dos 

requerimientos suspensivos de las deliberaciones de la Mesa. 

Se volvió a pedir a los licitadores que aclararan y resumieran 

algunos de los puntos de su oferta.  

El segundo requerimiento formulado por la Mesa fue dirigido al 

técnico externo para que asumiera las valoraciones de la 

Técnica del Ayuntamiento, que había presentado 

independientemente del informe de aquel. En su informe el 

técnico externo valoraba en 4 puntos el margen de diferencias 

entre ambas ofertas. Por el contrario, el informe de la 

investigada daba un margen de 8 puntos de diferencia en las 

puntuaciones de la oferta de COFELY frente a ELECNOR SA  



    

 

 

• Los días 3 y 4 de marzo de.2013, en las fechas en las que 

se acordó la suspensión de la Mesa de Contratación para 

valorar el sobre 2, la investigada Teresa MARTÍN remitió dos 

correos a Pedro GARCÍA PÉREZ con  dos archivos adjuntos de 

Cartografía y la fórmula de valoración de la oferta económica 

con un máximo de 20 puntos. El citado plano no se había 

publicado y mejoraba la oferta técnica 

 

• Pese a las acciones descritas la oferta de COFELY estaba 

en riesgo de obtener una peor puntuación que la de su 

competidor ELECNOR SA, por tal razón el mismo Alcalde llamó a 

David MARJALIZA informándole que estaba bajo en las 

puntuaciones, por lo que hubo de modificarse la oferta, que se 

reelaboró un domingo por los investigados, en la sede de 

COFELY que se abrió para tal fin. Con la colaboración del 

Alcalde y la Técnica se sustituyó la oferta original por esta 

segunda. 

 

El 14 de marzo de 2013 la Mesa de Contratación se volvió a 

reunir para aprobar el informe de valoración de los criterios 

dependientes de juicio de valor y abrir los sobres con la 

oferta económica y los criterios dependientes de fórmulas 

matemáticas. Esta vez el informe de valoración de los 

criterios dependientes de juicio de valor fue presentado y 

firmado por la investigada Teresa MARTÍN CAMACHO, que modificó 

la puntuación del primer informe para conceder 8 puntos más a 

la empresa COFELY, asegurándole así la adjudicación. Este 

nuevo informe recogía la puntuación máxima de Cofely que 

ascendía a 43 puntos. 

 

El Informe de valoración de los criterios cuantificables 

mediante juicios de valor elaborado por la investigada Teresa 

MARTÍN CAMACHO fue aprobado por unanimidad de los integrantes 

de la Mesa de Contratación, votando a su favor la misma 

investigada que era vocal de la Mesa. 

 

La Mesa de Contratación, a continuación, procedió, ya en acto 

público, a abrir el sobre 3, dando lectura a las ofertas 

económicas y los criterios baremables mediante fórmulas, dando 

en ese momento conocimiento a los representantes de las 

sociedades licitadoras COFELY y ELECNOR, presentes en el acto, 

de la valoración previa de los criterios de adjudicación cuya 

ponderación dependía de juicios de valor. 

 

El plan puesto en marcha dio sus frutos y pese a ser la 

empresa ELECNOR la que presentó una oferta económica más 

beneficiosa para los intereses del Consistorio, fueron 

finalmente los criterios que se hicieron depender de juicios 



    

 

de valor, en los que la investigada Teresa MARTÍN puntuó a la 

horma de COFELY, los que pesarían más para que COFELY 

resultase adjudicataria del contrato. 

 

Las actuaciones llevadas a cabo por los investigados del 

Ayuntamiento, el Alcalde Carlos Alberto ESTRADA PITA  y la 

técnica María Teresa MARTÍN CAMACHO, con la cooperación 

necesaria de David MARJALIZA VILLASEÑOR, Pedro GARCÍA PÉREZ, 

Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA y Maurice DIDIER ROGER, por 

instar a los cambios de valoración para ganar 8 puntos más y 

de forma significativa, la segunda confección de la oferta y 

sustitución de la primera, contravinieron los principios 

básicos de la contratación pública recogidos en los art 1 y 56 

TRLCSP, en especial la igualdad de trato entre los candidatos. 

Las acciones descritas expresaron que la voluntad y 

preferencias espurias de los investigados prevalecían frente a 

la Ley.   

 

 

 

V.- EL CONTRATO 

 

 

El Ayuntamiento de Moraleja de Enmedio formalizó el 27 de mayo 

de 2013 el contrato denominado “Servicio de gestión integral 

de las instalaciones de alumbrado exterior del municipio de 

Moraleja de Enmedio”, interviniendo Carlos Alberto ESTRADA 

PITA en calidad de Alcalde-Presidente del Ayuntamiento y 

Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA en representación de la 

mercantil COFELY ESPAÑA, S.A.U. El importe total de 

adjudicación ascendió a 2.862.975,00 euros (IVA excluido). 

 

Los datos básicos de dicho contrato son los siguientes: 

• Entidad adjudicadora:   Ayuntamiento de Moraleja de Enmedio. 

• Dependencia que tramita el expediente:   Servicio de 

Contratación. 

• Número de expediente: SDM/14/2012. 

• Tramitación: ordinaria. 

• Procedimiento: abierto. Varios criterios de adjudicación. 

Regulación armonizada 

• Tipo: mixto (suministro y servicios). 

• Valor estimado del contrato: 3.045.720,00 € (IVA excluido). 

• Periodo de duración: 15 años desde su adjudicación. 

• El anuncio de licitación fue publicado el 11 de enero de 

2013 (B.O.E.), siendo la fecha límite de presentación de 

ofertas el día 29/01/2013. 

• Adjudicatario: COFEL y ESPAÑA S.A.U. 

• Fecha de formalización del contrato:   27 de mayo de 2013. 



    

 

• Importe total de adjudicación:    2.862.975,00 € (IVA 

excluido) 

 

 

 

AYUNTAMIENTO 
PRESTACIONES DEL CONTRATO 

P1 P2 P3 P4 P5 P6 

Moraleja de Enmedio 
X X X 

        X  

(1)   X 

 

 

 

 

 

VI.- COSTES REGISTRADOS POR COFELY 

Importe (IVA excluido) 

P1 P2 P3 P4 P5 P6 

P6 

INVERSION TOTAL 

44.189,92 78.904,95 42.074,87   365.954,06 17.152,11 106.250,00 654.525,91 

 

El Objeto del contrato adjudicado por el Ayuntamiento de 

Moraleja de Enmedio, no contemplaba la ejecución de la 

prestación P5. 

Sin embargo, el informe pericial de KPMG presenta un coste de 

ejecución de la prestación de mejora de la eficiencia 

energética de 365.954,06 euros, que corresponden a Inversiones 

realizadas por 243.553,98 euros, Gastos operativos de carácter 

directo por 23.169,37 euros, y Mano de obra por 99.250,71 

euros. 

 

 

VII.- FACTURACION DE COFELY 

    

AYUNTAMIENTO 
TOTAL IVA 

IMPORTE 

PRESTACION 

Moraleja de 

Enmedio 465.348,05 80.762,88 384.585,17 

 

La facturación de COFELY al Ayuntamiento se ha estimado en 

465.360 euros. Su distribución por prestaciones realizadas y 

ejercicios se presenta en el siguiente cuadro: 

Cuadro nº 12 

AÑOS P1 P2 + P3 P6 SUMA 

2013   41.727,00 7.036,00 48.763,00 

2014 111.407,00 65.637,00 112.924,00 289.968,00 



    

 

2015 83.233,00 43.396,00 0,00 126.629,00 

TOTAL 194.640,00 150.760,00 119.960,00 465.360,00 

 

A la fecha de finalización de la prestación del servicio, 08-

09-2015, el Ayuntamiento no había efectuado ningún abono de la 

cantidad facturada.  

 

Posteriormente se han efectuado dos pagos, uno en el ejercicio 

2018 por importe de 108.628 euros y otro en el ejercicio 2019 

por importe de 154.478 euros. 

 

Según certifica el Secretario del Ayuntamiento de Moraleja de 

Enmedio el 29 de marzo 2018 abonaron a COFELY la cantidad de 

108.625,79 euros en cumplimiento de la sentencia dictada por 

el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 29 de Madrid en 

el Procedimiento Ordinario 133/2015; y el 15 de abril de 2019, 

abonaron a COFELY la cantidad de 154.473,34 euros en 

cumplimiento de la sentencia dictada por el Juzgado de lo 

Contencioso-Administrativo nº 6 de Madrid en el Procedimiento 

Ordinario 63/2015. 

 

Con posterioridad a estos pagos, COFELY reclamó como pendiente 

de pago por parte del Ayuntamiento la cantidad de 202.254 

euros, de los que 75.625euros correspondían a facturaciones 

datadas en el año 2014 y 126.629euros corresponían a facturas 

del año 2015. El importe de 72.122 euros se correspondía con 

la prestación P6 

 

 

 

VIII.- PRESTACIÓN P6 

 

La Prestación P6: Trabajos complementarios, contempla la 

ejecución de trabajos no programados relacionados con el 

alumbrado exterior, en el marco de este contrato, y que no 

corresponden a trabajos específicos del resto de prestaciones  

 

La naturaleza de esta prestación es independiente de las 

restantes prestaciones. En el PCAP se indica que se 

certificarán independientemente y se abonarán después de su 

ejecución, tras la elaboración y presentación de un 

presupuesto debidamente aceptado por el Ayuntamiento en base 

al Cuadro de precios ofertado por el adjudicatario, aplicando 

el 13% de gastos generales, el 6% de beneficio industrial y, 

finalmente, aplicando el IVA vigente8. Entre los trabajos 

 
8 Los precios aplicables en los trabajos complementarios correspondientes a la Prestación P6 serán los señalados 

en el cuadro de precios del PCAP, aplicando una baja sobre los mismos del 25%. 



    

 

posibles de ser incluidos en la presente prestación 

encontramos: 

 

• Los trabajos para la adecuación de las instalaciones a las 

nuevas normativas. 

• Actualizaciones puntuales. 

• Instalaciones provisionales. 

• Instalaciones festivas y de Navidad. 

• Las intervenciones consecutivas a un hecho malintencionado 

o un acto vandálico. 

• Las reparaciones provocadas por accidentes no imputables a 

la empresa. 

 

En el citado PCAP también se indica que las reparaciones 

necesarias por actos vandálicos y/o malintencionados, así como 

los producidos por fenómenos de la naturaleza, o causas ajenas 

a la instalación quedan excluidos de la Prestación P3:” 

Garantía total”, por tanto, del presupuesto de licitación y 

que se facturarán aparte. 

 

Los trabajos que COFELY realizó para el Ayuntamiento de 

Moraleja de Enmedio fueron trabajos reales realizados por los 

propios equipos de mantenimiento de COFELY y ajenos a las 

sociedades del entramado de David MARJALIZA. Estas 

prestaciones quedaban definidas en las condiciones de 

adjudicación del contrato, pero se realizaron al margen del 

mismo, ya que requerían presupuesto independiente, aceptación 

por parte del Ayuntamiento y facturación separada, no incluida 

en las certificaciones mensuales del contrato.  

No constan las ofertas presentadas, ni las facturas emitidas, 

se desconoce quién aceptó el presupuesto, quién dio el visto 

bueno al suministro y servicio prestado, así como el detalle 

unidades y precios para cada una de ellas 

 

La descripción de las facturas por trabajos de sustitución de 

báculos del alumbrado, trabajos de reformas por los cuadros de 

mandos de alumbrado, sustitución de cable robado, tenía 

importes similares a los presentados por COFELY como P6 en 

otros Ayuntamientos 

 

El Alcalde Carlos Alberto ESTRADA PITA hizo un reconocimiento 

de deuda a favor de la empresa COFELY por importe de 

187.951,73 euros, el 18  de agosto de 2014 por el que el 

Ayuntamiento asumía el pago de 18 facturas relacionadas con la 

P6. 

 

La aceptación de trabajos por el Ayuntamiento al amparo de la 

P6 presentó en ocasiones irregularidades administrativas por 



    

 

la adjudicación directa que se realizaba a COFELY, respecto de 

prestaciones continuadas que eran objeto de fraccionamiento, 

cuando su marco contractual hubiera debido ser procedimientos 

negociados o abiertos.  

 

No nos consta fehacientemente quienes intervinieron en la 

secuencia de la P6. Por otro lado, como ya hemos comentado 

fueron trabajos reales, fuera de la trama de David MARJALIZA, 

no se perseguía con ellos ni generar efectivo para pago de 

dadivas ni obtener fondos para reembolsar a David MARJALIZA 

del pago de 30.000 euros por las comisiones al Alcalde Carlos 

Alberto ESTRADA PITA o para abonar el pago de las nuevas 

comisiones vinculadas al nuevo contrato de eficiencia 

energética.  

 

En el estudio de las cuentas bancarias de COFELY en CAIXABANC 

y en el BNP no consta ningún pago procedente del Ayuntamiento 

de Moraleja de Enmedio. 

 

 

 

IX.- SEGUNDO CONTRATO DE SUMINISTRO ENERGÉTICO A LOS EDIFICIOS 

PÚBLICOS DEL MUNICIPIO DE MORALEJA DE EN MEDIO 

 

Al margen del contrato que licitó el Ayuntamiento para la 

“Gestión integral de las instalaciones de alumbrado exterior 

del municipio”, adjudicado a COFELY el 27 de mayo de 2013, en 

los términos detallados, los investigados planificaron también 

la adjudicación a COFELY de un nuevo contrato, en este caso 

para la gestión del suministro energético de los edificios 

públicos del Municipio de Moraleja de En medio. 

 

Los investigados David MARJALIZA con la aceptación de Pedro 

GARCIA, Constantino ALVAREZ y Maurice DIDIER acordaron con el 

investigado Carlos ESTRADA del Ayuntamiento una nueva comisión 

por 130.000 euros, que se redujo a 100.000 tras la negociación 

de David MARJALIZA con el Alcalde. 

 

La Técnica municipal Teresa MARTÍN CAMACHO, desde el mes de 

marzo de 2014 fue recabando de los departamentos de 

contratación e intervención datos sobre consumos de gas, 

electricidad que fue trasladando a COFELY. También mantuvo 

contactos con ingenieros y personal de Ia Dirección Comercial 

de dicha empresa, a los efectos de visitar con ellos los 

edificios públicos y concretar la elaboración de la nueva 

auditoría previa, que posicionaría técnicamente en situación 

de ventaja a Ia empresa COFELY frente a cualquier otra empresa 

competidora en el nuevo concurso 

. 



    

 

Ante la situación de impagos generalizada en el Ayuntamiento, 

en el acuerdo entre ambos investigados para cobrar las 

comisiones por la segunda adjudicación, se incluyó que por 

parte del Alcalde se hiciera un reconocimiento de la deuda que 

reclamaba COFELY con un calendario de pago, lo que se llevó a 

efecto el 14 de agosto de 2014. 

 

Este segundo contrato, pese a que ya se había dado inicio a la 

redacción de los PPTP y PCAP, no llegó a publicarse por las 

actuaciones judiciales realizadas el 27 de octubre de 2014 en 

el marco de las Diligencias 85/2014 del Juzgado Central de 

Instrucción nº 6. 

 

 

 

X.- LAS DÁDIVAS 

 

El investigado Carlos Alberto ESTRADA PITA, con conocimiento y 

la colaboración de su pareja Teresa MARTÍN negociaron con 

David MARJALIZA durante el proceso de adjudicación, el pago de 

una comisión para asegurar que el contrato fuera para COFELY. 

 

El investigado David MARJALIZA VILLASEÑOR trasladó dicha 

petición a los investigados Pedro GARCÍA PÉREZ y a los 

superiores jerárquicos del mismo en la empresa, los 

investigados Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA y Maurice DIDIER 

ROGER quienes se mostraron conformes con el pago y que éste 

fuera anticipado por David MARJALIZA quien lo repercutiría 

después con contratación ficticia a COFELY por su sociedad 

instrumental CONSTRUCCIONES y REFORMAS DE LA PEÑA SL. 

 

David MARJALIZA entregó al investigado Carlos Alberto ESTRADA 

PITA, la cantidad de 30.000 euros en efectivo   

 

El investigado José Antonio HERNÁNDEZ PÉREZ, con el 

conocimiento y aprobación de su superior jerárquico en COFELY, 

el investigado Antonio FERNÁNDEZ DÍAZ, fue el encargado de 

realizar el 10 de junio de 2014 un pedido ficticio por dicho 

importe, ideando como concepto “apertura de las zanjas 

exteriores, en varios cuadros de mandos construidas para poder 

pasar el cable, ejecución de báculos nuevos en diversas zanas 

nuevas de Moraleja, reforma de P. para poder adaptar báculos. 

Trabajos de reforma correspondientes a los cuadros de mando”, 

para su registro en la aplicación informática de COFELY. Jose 

Antonio HERNANDEZ y su superior Antonio FERNANDEZ eran 

conocedores de que dichos  trabajos no se habían realizado y 

que la factura ficticia daría cobertura a una salida de dinero 

de la empresa para el pago de comisiones. 

 



    

 

José Antonio HERNÁNDEZ PÉREZ el 15 de julio de.2014 

proporcionó a Pedro GARCÍA y David MARJALIZA el número y fecha 

de pedido para que pudiesen confeccionar la factura 

correspondiente con la compañía CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE 

LA PEÑA, administrada por el investigado Eduardo DE LA PEÑA y 

controlada por Ana María RAMÍREZ FERNÁNDEZ y David MARJALIZA 

VILLASEÑOR. 

 

La investigada Ana María RAMÍREZ FERNÁNDEZ, que participaba en 

los negocios de corrupción del su jefe, David MARJALIZA 

VILLASEÑOR y controlaba las empresas del entramado societario 

de la organización de David MARJALIZA, confeccionó la factura 

nº 036/2014 a COFELY, a nombre de CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE 

LA PEÑA, de fecha 5 de agosto de 2014, por el importe acordado 

de 36.270, 96 euros IVA incluido, recogiendo en la misma como 

concepto, la realización de los trabajos señalados en la orden 

de compra que les proporcionó Jose Antonio HERNÁNDEZ PÉREZ,  a 

sabiendas de que ello no era cierto. 

 

Dicha factura fue registrada por los investigados José Antonio 

HERNÁNDEZ PÉREZ y Antonio FERNÁNDEZ DÍAZ junto a la orden de 

pedido que ellos mismos habían generado en el sistema. Dichos 

investigados fueron los encargados de liberar el pago de la 

factura, que se cargaría al Departamento de Producción -

Service, con pleno conocimiento de que ese pago no obedecía a 

servicios o trabajos reales, sino que formaba parte del 

circuito establecido para pagar los comisiones. Las 

actuaciones judiciales del 27 de octubre de 2014 impidieron 

que dicho pago pudiese materializarse. 

 

No consta que los investigados Ana María RAMIREZ FERNÁNDEZ, 

José Antonio HERNÁNDEZ PÉREZ y Antonio FERNÁNDEZ DÍAZ 

participasen o conociesen un acuerdo de pago de comisiones por 

la segunda adjudicación de edificios públicos. 

 

 

 

XI.- ADMISIÓN DE LOS HECHOS 

 

Los investigados David MARJALIZA VILLASEÑOR, Ana María RAMÍREZ 

FERNÁNDEZ, Pedro GARCÍA PÉREZ, Constantino ÁLVAREZ DE LA 

CUEVA, Jose Antonio HERNÁNDEZ PÉREZ reconocieron los hechos de 

cohecho en sus declaraciones judiciales 

 

 

 

 

XII.- RESPONSABILIDAD SOCIAL DE COFELY COMO PERSONA JURÍDICA 

 



    

 

La Responsabilidad de la Persona Social respecto al delito de 

cohecho se establece indiciariamente en la concurrencia de los 

dos supuestos 31 bis a) por la participación en los hechos del 

Director General Maurice DIDIER ROGER y los Directores de los 

Departamentos de Comercial Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA y 

de Producción Xavier SUSAN MIR. Junto a ello, por el supuesto 

del art 31 bis apd b) los empleados Pedro GARCÍA PÉREZ, 

Antonio FERNÁNDEZ DÍAZ y Jose Antonio HERNÁNDEZ PÉREZ, Gaela 

HAMON y Fidel FUENTES por el déficit de control sobre ellos. 

Todos ellos actuaron en beneficio directo o indirecto de la 

entidad COFELY 

 

En la forma descrita, se convirtieron en papel mojado los 

protocolos de cumplimiento normativo y el Código Ético de la 

compañía con los “valores de la cultura de la integridad, 

lealtad y honradez con inversionistas clientes, accionistas y 

proveedores” establecidos por ella misma.  

 

Fallaron los mecanismos de prevención establecidos por la 

persona social y hubo un incumplimiento grave de los deberes 

de supervisión por parte de la persona jurídica. 

 

Sobreseimientos: Por los hechos relacionados con el 

Ayuntamiento de Moraleja de En medio, debe acordarse el 

sobreseimiento de José Juan GUZMÁN, Adolfo CARVAJAL, José CRUZ 

SOLA, conforme al art 641.2 LECRIM “Cuando resulte del sumario 

haberse cometido un delito y no haya motivos suficientes para 

acusar a determinada o determinadas personas como autores, 

cómplices o encubridores” 

 

 

Ayuntamiento de Parla: 

 

El ayuntamiento de Parla fue el tercero de los contratos 

negociados por David MARJALIZA VILLASEÑOR como asesor 

comercial/conseguidor de la compañía COFELY SAU.   David 

MARJALIZA aprovecho sus conocimientos e influencias sobre 

algunas autoridades de Parla adquiridas durante los años del 

boom inmobiliario, en los que había llevado a cabo lucrativas 

actividades de promoción inmobiliaria en parcelas municipales. 

En el verano de 2012 vencían los suministros de energía de la 

ciudad que se articulaban en contratos separados de suministro 

de Gasoil, Semáforos, Farolas y Calderas. El Ayuntamiento 

sufría una gravísima crisis de liquidez e insolvencia, y la 

gestión de los contratos de energía era muy deficitaria. En 

este contexto, en el verano de 2012, se produjeron los 

primeros contactos entre el investigado David MARJALIZA 

VILLASEÑOR y las autoridades municipales investigadas el 

Alcalde José María FRAILE CAMPOS representado en las 



    

 

negociaciones por Antonio BORREGO FORTEA Asesor y Jefe de 

Gabinete del Alcalde. 

Como resultado de las negociaciones mantenidas con los dos 

ediles municipales se acordó un compromiso inicial de pago de 

comisiones, por una cantidad aproximada a los 600.000 euros, a 

cambio de ofrecer a COFLEY, a través de David MARJALIZA, la 

seguridad en la adjudicación del contrato de suministros, de 

eficiencia energética y de mantenimiento.  

La obtención de los fondos para pagar las comisiones se 

instrumentó por David MARJALIZA VILLASEÑOR, los directivos de 

COFELY, el Alcalde José María FRAILE CAMPOS y el Jefe de 

Gabinete Antonio BORREGO FORTEA. Entre todos convinieron que 

al final serían gastos que se repercutirían como un mayor 

coste de los presupuestos del contrato público, no siendo al 

final viable la recuperación de las dadivas con los pagos de 

los sobreprecios que se planificaron, por las circunstancias 

que se dirán. 

A fin de asegurar la adjudicación del contrato en favor de 

COFELY el Alcalde y su Jefe de Gabinete llevaron a cabo varias 

acciones de importancia en el ámbito interno del Ayuntamiento: 

1. El contrato de suministros de energía pertenecía al área 

de competencia de la Concejalía de Obras Públicas, siendo su 

concejal Maria Victoria MUÑOZ. El Alcalde y su Jefe de 

Gabinete cambiaron esta situación que preveían conflictiva y 

encomendaron el expediente de contratación y la 

responsabilidad del contrato a Maria Elena FERNÁNDEZ PÉREZ, 

Ingeniero de Caminos, funcionaria interina de la Concejalía de 

Urbanismo, cuya situación laboral y personal le hacía ser más 

receptiva en el cumplimiento de las instrucciones que le iban 

a imponer desde la Alcaldía. Con esta maniobra los 

investigados quisieron evitar las opiniones contrarias de los 

técnicos de la Concejalía de Obras que se inclinaban más por 

la renovación de los contratos de suministros por separado, 

que había sido la fórmula de los años anteriores.  

2. En ejecución del plan concertado con David MARJALIZA  y 

COFELY, el Alcalde y su Jefe de Gabinete ordenaron a María 

Elena FERNÁNDEZ PÉREZ, con varios periodos de baja y permisos 

médicos en esas fechas, a que utilizara la asistencia de un 

asesor de la compañía COFELY, que guiase todo el trabajo del 

expediente de contratación, el informe de necesidad, el objeto 

del contrato y la redacción de los pliegos de Prescripciones 

Técnicas Particulares. 

3.  El Alcalde y su Jefe de Gabinete perseguían dar seguridad 

a la adjudicación en favor de COFELY y presionaron a la 

funcionaria para que se aceptasen las contribuciones de 

COFELY, en todos aquellos informes precisos en desarrollo de 

las tareas de adjudicación del contrato, de forma tal que las 

resoluciones de la Alcaldía vinieran siempre respaldadas por 

sus informes, y puntuaciones técnicas.   



    

 

4. María Elena FERNÁNDEZ PÉREZ lo asumió como una orden y 

aceptó seguir de forma incondicionada las instrucciones del 

investigado Pedro GARCÍA PÉREZ, Jefe del Mercado Publico del 

Departamento Comercial de COFELY y de su equipo técnico. El 

dominio y control del investigado Pedro GARCÍA PÉREZ y de la 

responsable de COFELY de Eficiencia Energética Gaela HAMON, 

sobre todos los elementos, prestaciones y clausulado de los 

pliegos fue total, como detallaremos más adelante. 

 

5. - María Elena FERNÁNDEZ PÉREZ aceptó cumplir las órdenes 

del Alcalde José María FRAILE CAMPOS y de Antonio BORREGO 

FORTEA y a recibir toda la información de COFELY en la fase 

reservada de preparación del contrato. Se avino a redactar los 

pliegos de prescripciones técnicas particulares -PPTP- a la 

horma de las directrices del investigado Pedro GARCÍA PÉREZ y 

de la investigada Gaela HAMON, responsable técnica del 

departamento de Back Office de COFELY 

1.-Los hechos son presuntamente constitutivos de un delito de 

tráfico de influencias previsto en el art 428 CP LO 5/ 2010 

para José María FRAILE CAMPOS y Antonio BORREGO FORTEA. Los 

hechos son presuntamente constitutivos de un delito de tráfico 

de influencias del art 429 CP LO 5/ 2010 para Pedro GARCÍA 

PÉREZ 

II.- DESARROLLO DE LA TRAMA: FASES DEL EXPEDIENTE DE 

CONTRATACIÓN 

1.-AUDITORÍA E INVENTARIOS PREVIOS  

En estos primeros momentos del verano de 2012 se empezó a 

privilegiar la posición de COFELY y se acordó por el Alcalde 

José María FRAILE CAMPOS, Antonio BORREGO FORTEA y Pedro 

GARCÍA PÉREZ que COFELY con su personal técnico llevarán a 

cabo sin coste para el Ayuntamiento, los trabajos de auditoría 

previa, de inventario y de asesoramiento energético. De esta 

forma COFELY SAU de forma preferente y anticipada adquirió 

información sobre el consumo energético de diferentes 

edificios del municipio, instalaciones de alumbrado público, 

inventario de luminarias etc. 

2.- ELABORACIÓN DE LOS PLIEGOS DE PRESCRIPCIONES TÉCNICAS 

PARTICULARES –PPTP- (9/2012 – 1/2013) 

Durante el otoño de 2012 la penetración de COFELY SAU fue 

haciéndose más intensa hasta su total infiltración en el 

departamento técnico responsable del contrato. Los intensos 

contactos casi semanales, entre los investigados Pedro GARCÍA 

PÉREZ y María Elena FERNÁNDEZ PÉREZ para intercambiar 

materiales e información se desarrollaron de forma 

confidencial y reservada, sin que transcendieran públicamente.  

El predominio de Pedro GARCÍA PÉREZ y del Departamento de Back 

Office de COFELY, bajo la dirección técnica de la investigada 

Gaela HAMON, en la confección de los pliegos fue casi 

absoluto, sustituyendo a María Elena FERNÁNDEZ PÉREZ, 



    

 

responsable del contrato, en la toma de decisiones esenciales 

en la confección de los pliegos de prescripciones técnicas. La 

confección del expediente de contratación fue monitorizada de 

cerca por los investigados de COFELY SAU, arrogándose 

decisiones y funciones, que correspondían a la Administración. 

La redacción de los de los pliegos de Prescripciones Técnicas 

se orientó pues, según lo planeado por los investigados, a 

asegurar la adjudicación y confeccionar un traje a medida de 

COFELY SAU, burlando los principios de la contratación pública 

“la transparencia, no discriminación e igualdad de trato entre 

los candidatos, salvaguarda de la libre competencia y 

selección de la oferta económicamente más ventajosa”. Las 

decisiones de los investigados de COFELY moldearon elementos 

esenciales del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares 

-PPTP- contraviniendo las disposiciones legales que rigen la 

contratación pública, en favor siempre del acceso de los 

empresarios concurrentes en condiciones de igualdad al 

procedimiento de contratación. 

De forma destacada las decisiones de los investigados de 

COFELY afectaron a los siguientes extremos relevantes del 

Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares: 

2.1.- Los requisitos de solvencia económica se 

sobredimensionaron para impedir la concurrencia. 

“La empresa deberá tener un volumen global de negocios igual o 

superior a 150.000.000 euros, referido a la suma de negocios 

de los tres últimos ejercicios disponibles, lo que acreditará 

mediante la presentación de las Cuentas de Pérdidas y 

Ganancias en modelo oficial o, en su caso, del Impuesto de 

Sociedades. En el caso de empresarios individuales, deberán 

presentar la declaración del cuarto trimestre del pago 

fraccionado del IRPF de los tres últimos ejercicios 

económicos, siendo exigida la constancia de un volumen global 

de negocio con la misma magnitud a la señalada para el caso de 

una empresa. Asimismo, el licitador adjuntará una declaración 

jurada sobre el volumen global de negocios referido a la suma 

de negocios de los tres últimos ejercicios disponibles, del 

siguiente modo” 

2.2.- Se sobrevaloraron los criterios de adjudicación 

cuantificables mediante juicios de valor, pretendiendo que su 

peso fuera casi a la par del criterio económico. 

2.3.- Se influyó sobre los requisitos de solvencia técnica 

dando forma a las exigencias que deberían cumplir los 

licitadores como la acreditación a la norma ISO 50001:2011, 

las certificaciones de tres técnicos en materia de eficiencia 

energética, experiencias previas con tres contratos de gestión 

y suministro energético, las clasificaciones como empresas de 

servicios registradas en la CCAA.  

2.4.- Se trasvasaron cláusulas del Pliego de Cláusulas 

Administrativas Particulares al Pliego Técnico, como las 



    

 

referencias el régimen de pagos, duración del contrato, 

garantías, revisión de precios y penalidades. Los investigados 

de COFELY con la colaboración del Alcalde y Jefe de Gabinete, 

evitaban así un control más intenso de la Secretaria del 

Ayuntamiento, quien debía fiscalizar previamente el Pliego 

Administrativo por ley, no existiendo fiscalización previa 

sobre el Pliego Técnico. 

2.5.- Otro de los puntos del baremo, que convinieron María 

Elena FERNÁNDEZ PÉREZ y los investigados de COFELY, tenía 

relación con el plazo de ejecución del contrato. Se acordó 

otorgar 10 puntos al menor plazo en la realización de los 

trabajos de la fase 1º del contrato. COFELY ofertó realizar 

estos primeros trabajos en un plazo de imposible cumplimiento 

para cualquier empresa, conocedores de que les daba más puntos 

en el baremo de criterios de adjudicación y que su 

incumplimiento no sería sancionado por el Ayuntamiento, pese a 

que los retrasos en el plazo ofertado se consideraban en los 

pliegos como infracciones que podían llegar a ser muy graves.  

COFELY gano en puntuación por ofrecer menos plazo en la 

ejecución de la fase 1ª y un año más tarde en febrero de 2014 

tuvo que pedir una ampliación de plazos para terminar la fase 

1ª, sin imponerle el órgano contratante ninguna penalidad. 

2.6.- Introducción de una Fórmula Matemática ad hoc para los 

intereses de COFELY.  

En la misma línea de asegurarse la adjudicación y de evitar 

cualquier concurrencia. la investigada Gaela HAMON, en 

connivencia con el resto de investigados, introdujo como 

criterio objetivo para valorar la oferta económica, que tenía 

un peso de 50 puntos, la fórmula matemática que venía 

imponiendo COFELY en los Ayuntamientos en que se infiltraba. 

Dicha fórmula desnaturalizaba el componente económico, dando 

subrepticiamente mayor importancia a los criterios valorables 

mediante juicio de valor, para conseguir que COFELY resultase 

adjudicataria. No tenían casi influencia en el rango de puntos 

ofertas con precios más económicos que los ofertados por 

COFELY. 

La fórmula introducida era la siguiente: 

50 x OFME 

P=  -------------------------------------- 

(OF + (0,01 X (OF-OFME)) 

Con la inclusión de dicha fórmula los investigados se 

aseguraron que, frente a cualquier competencia, se dirigía la 

adjudicación a favor de COFELY aunque su oferta fuese la más 

cara por precio y la suma de los compromisos de pago de 

comisiones. Por otra parte, con ello impidieron que el 

Ayuntamiento pudiese beneficiarse de otras ofertas más 

económicas. 

Esa fórmula matemática para baremar en más o menos puntos las 

ofertas fue objeto de un primer informe de no conformidad por 



    

 

parte del Viceinterventor del Ayuntamiento de Parla en sus 

tareas de fiscalización con devolución del expediente para su 

subsanación, al objeto de marcar diferencias en favor de 

ponderar con más valor los criterios económicos de precio, que 

al resto de criterios subjetivos dependientes de un juicio de 

valor.      

Así, en su primer informe de 21 de enero de 2013, el 

Viceinterventor demandaba que el precio pesara hasta un 75% 

dentro de los criterios de baremación y permitir de esta forma 

que el mejor precio como dato objetivo, tuviera un mayor peso 

a la hora de elegir la oferta económicamente más ventajosa, en 

vez de sobrevalorar los criterios subjetivos que dependían de 

un juicio de valor, en los que COFELY se aseguraba siempre una 

posición de predominio, frente al valor del precio en el que 

por ser una tecnología más cara salía perdiendo. 

Por circunstancias que no se han esclarecido, el mismo 

Viceinterventor vuelve a hacer un segundo informe unos días 

más tarde, el 24 de enero de.2013, levantando su reparo y la 

suspensión del procedimiento, aceptándose cambios muy ligeros 

en los valores del baremo. 

2.- Los hechos son presuntamente constitutivos de un delito de 

revelación de secretos art 417 CP Responsable de los hechos: 

Jose Maria FRAILE CAMPOS y Antonio BORREGO FORTEA 

3.- El PRECIO DE LA LICITACIÓN 

La fijación del precio máximo del presupuesto de licitación 

fue otro exponente más del dominio de COFELY en la redacción 

de los pliegos. 

La definición en los pliegos de los importes del presupuesto 

máximo de licitación se fijó inicialmente por los investigados 

de COFELY en un importe 4.0124.507, 91 € anuales durante los 

15 años del contrato, comunicándoselo a la técnica responsable 

del contrato María Elena FERNÁNDEZ PÉREZ el 14 y 15 de enero 

de 2013. 

Se produce entonces una situación de crisis por resultar ser 

un presupuesto de licitación más caro que los importes de los 

contratos separados de suministros, de aquellas fechas, siendo 

difícil de justificar de inicio el ahorro energético que era 

el argumento utilizado para el cambio de los contratos.  

Por otro lado, el precio por el que salía el contrato, más la 

suma de las dádivas prometidas por 600.000€ para el Alcalde y 

su Jefe de Gabinete, más la comisión anual de David MARAJALIZA 

VILLASEÑOR por la intermediación, impedían que COFELY 

obtuviera su rentabilidad estándar sobre un 15% de margen 

comercial. La compañía matriz de COFELY  en Paris no aceptaba 

menos margen comercial. 

Se convocó una reunión de urgencia antes de la aprobación de 

los Pliegos entre Antonio BORREGO FORTEA, en representación 

del Alcalde, David MARJALIZA VILLASEÑOR, el Director General 



    

 

de COFELY, Mauricio DIDIER ROGER y la Dirección Comercial, 

Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA. Como 

resultado de esa reunión los investigados Antonio BORREGO 

FORTEA y José María FRAILE CAMPOS aceptaron reducir las 

dádivas a 500.000 euros que se abonarían en entregas en 

efectivo de 50.000 euros durante 12 meses. A su vez David 

MARJALIZA VILLASEÑOR aceptó reducir sus comisiones al 1% sobre 

la facturación de COFELY al Ayuntamiento, durante los 15 años 

del contrato y por ultimo COFELY a través de su Director 

General, Mauricio DIDIER  ROGER aceptó finalmente la plica y 

reducir su margen comercial al 8%.  

En principio se aceptó por todos la reducción de sus 

beneficios y dádivas, pero no sería algo definitivo, sino que 

desde ese momento se acordó que, en perjuicio de los 

presupuestos del contrato público, se presentarían en breve 

modificados en las prestaciones P4 y P5, en la forma que 

describiremos más adelante, con las que esperaban retornar 

esas cantidades y nuevos repartos de ganancias en perjuicio 

del Consistorio. 

4.-EL PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES 

El Pliego Administrativo fue elaborado por el Departamento de 

Contratación del Ayuntamiento y visado por la Secretaria del 

Ayuntamiento sin objetarse en ningún extremo. El trasvase del 

clausulado administrativo al pliego técnico no fue reparado, 

pese a contradecir la norma reglamentaria. 

5.- LA APROBACIÓN DE LOS PLIEGOS 

La investigada María Elena FERNÁNDEZ PÉREZ informó, a finales 

de enero de 2013, de conformidad los pliegos técnicos PPTP que 

regirían la adjudicación del contrato, incorporando todas las 

contribuciones de COFELY. Su informe se presentó junto con el 

de la Secretaria Municipal respecto al Pliego Administrativo, 

y el informe de Intervención ante la Junta de Gobierno Local 

presidida por el Alcalde, el investigado José María FRAILE 

CAMPOS, quien los aprobó por resolución de fecha 31 de enero 

de 2013 y ordenó su publicación oficial. Se publicaron en la 

aplicación electrónica del perfil del contratante el día 4 de 

febrero de 2013, dándose así la apariencia de haber sido una 

materia reservada hasta su publicación en esa fecha, que daba 

acceso a todos los interesados del mercado.  

Hasta entonces sólo había participado COFELY con un dominio 

absoluto sobre los trabajos de redacción de los pliegos desde 

el verano del 2012. COFELY obtuvo de esta forma un 

conocimiento detallado y con mucha anticipación sobre las 

especificaciones de las prestaciones del contrato, en 

flagrante contravención a la normativa de la contratación 

pública que prohíbe  “concurrir a las licitaciones a las 

empresas que hubieran participado en la elaboración de las 

especificaciones técnicas o de los documentos preparatorios 

del contrato siempre que dicha participación pueda provocar 



    

 

restricciones a la libre concurrencia o suponer un trato 

privilegiado con respecto al resto de las empresas 

licitadoras”. 

El concurso fue una pantomima planeada por todos los 

investigados.  COFELY fue la única empresa que concurrió al 

concurso. De nuevo María Elena FERNÁNDEZ PÉREZ realizó el 

informe de adjudicación a favor de la oferta de COFELY  

El importe de licitación quedo definitivamente fijado en 

3.919.507,91 Euros (sin IVA) anualmente, durante 15 años. 

6.- INFORME DE ADJUDICACIÓN A FAVOR DE COFELY: EL CONTRATO 

Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 30 de mayo 

de 2013, se acordó la adjudicación para la contratación del 

SUMINISTRO, SERVICIOS ENERGÉTICOS Y MANTENIMIENTO CON GARANTÍA 

TOTAL DE LAS INSTALACIONES EN EL CENTRO CONSUMIDOR DE ENERGÍA 

INTEGRADO POR LOS EDIFICIOS Y EQUIPAMIENTOS INCLUIDOS EN LOS 

INMUEBLRES MUNICIPALES, ALUMBRADO PÚBLICO Y SEÑALES 

SEMAFÓRICAS REGULADORAS DE LA CIRCULACIÓN, DEL AYUNTAMIENTO DE  

PARLA  

(Expte 1/13-SARA), a la empresa COFELY ESPAÑA, S.A.U. con el 

siguiente precio: 

Precio total de contrato (P1+P2+P3) de 3.643.934,60€/año, más 

765.226,27€/IVA. 

3.- Los hechos son presuntamente constitutivos de un delito de 

prevaricación previsto en el art. 404 del C.P. 

Son presuntos responsables José María FRAILE CAMPOS y Antonio 

BORREGO FORTEA 

Cooperadores necesarios: Pedro GARCÍA PÉREZ, Gaela HAMON, 

Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA y Maurice DIDIER ROGER 

 

 

? Prestación P1 (Electricidad): 2.412.272,60 €/año, más 

506.577,25€/IVA 

? Prestación P1 (Térmico): 376.603,00 €/año, más 

79.086,63€/IVA. 

? Prestación P2 (Mantenimiento Alumbrado Público): 

229.485,07€/año, más 48.191,86€/IVA 

? Prestación P2 (Mantenimiento Edificios): 150.005,55€/año, 

más 31.501,17€/IVA. 

? Prestación P2 (Mantenimiento Semáforos): 12.203,39€/año, 

más 2.562,71€/IVA. 

? Prestación P3 (Garantía Total Alumbrado Público): 

306.814,93€/año, más 64.431,14€/IVA. 

? Prestación P3 (Garantía Total Edificios): 145.653,45€/año, 

más 30.587,22€/IVA. 

? Prestación P3 (Garantía Total Semáforos): 10.896,61€/año, 

más 2.288,29€/IVA. 

? Importe total del contrato para los quince años de 

duración: 54.659.019,00€, más 11.478.393,99€/IVA. 

 



    

 

Semanas de reducción en el plazo señalado para la conclusión 

de la fase 1 indicada en el apartado 20 del PPT: 10 semanas. 

Inversiones en la prestación P4: 457.847,02€ más IVA. 

Inversión en la prestación P5: 1.589.764,67€ más IVA.  

Prestación P5 edificios municipales: 624.861,41€ más IVA. 

Prestación P5 alumbrado público: 964.903,26€ más IVA. 

Prestación P6: Una baja de 7,0308 % sobre 105.000,00€/año, más 

22.050,00€ de IVA. 

 

EXPEDIENTE 1/13 

CONTRATO DE SUMINISTRO, SERVICIOS ENERGÉTICOS Y MANTENIMIENTO 

CON GARANTÍA TOTAL DE LAS INSTALACIONES EN EL CENTRO 

CONSUMIDOR DE ENERGÍA INTEGRADO POR LOS EDIFICIOS Y 

EQUIPAMIENTOS INCLUIDOS EN LOS INMUEBLES MUNICIPALES, 

ALUMBRADO PÚBLICO Y SEÑALES SEMAFÓRICAS 

Servicios 

PrestaciónP1.-Gestiónenergética 

PrestaciónP2.-Mantenimiento 

PrestaciónP3.-GarantíaTotal 

PrestaciónP4.-Obras de Mejora y Renovación de las 

instalaciones 

PrestaciónP5.-Mejora de la eficiencia energética 

Prestación P6.-Trabajos complementarios por medición 

Duración: 15 años a partir de la fase 2 (duración máxima 9 

meses) 

Tipo de licitación: 4.024.507,91€/año, más 845.146,66€ de IVA 

repartido en las prestaciones P1, P2, P3 y P6 

JUSTIFICACIÓN TÉCNICA DE LA OFERTA; PUNTUACIÓN MÁXIMA; 40 

PUNTUACIÓN OBTENIDA; 33,3 

a) Herramienta de seguimiento de las prestaciones P1, P2 y P3 

por cada servicio (punt. Máx.) 5,0 (punt. Obtenida) 4,3  

b) Informe técnico de las instalaciones existentes por cada 

servicio (punt. Máx.) 9,0 (punt. Obtenida) 7,0  

c) Programa de mantenimiento de cada instalación, incluido 

tiempos de respuesta (punt. Máx.) 7,0 (punt. Obtenida) 5,5  

d) Relación de inversiones dentro de la Prestación P4 para las 

obras de mejora y renovación de las instalaciones (punt. Máx.) 

9,0 (punt. Obtenida) 8,5   

e) Actuaciones para el ahorro energético y energías renovables 

(punt. Máx.) 10,0 (punt. Obtenida) 8,0 

EVALUACIÓN DE PROPOSICIÓN ECONÓMICA:  BAJA = 7,0308% 

PUNTUACIÓN MÁXIMA; 50 PUNTUACIÓN OBTENIDA; 50   

EVALUACIÓN DE MEJORAS OFERTADAS: FASE 1: REDUCCION 10 SEMANAS 

PUNTUACIÓN MÁXIMA; 10 PUNTUACIÓN OBTENIDA; 10 

PUNTUACION TOTAL. PUNTUACIÓN MÁXIMA; 100 PUNTUACIÓN OBTENIDA; 

93,33 

El contrato se firmó el día 28 de junio de 2013 por un importe 

de 54.659.019€ por un periodo de 15 años –lo que supondría 

anualmente 3.919.507,91€ (sin IVA)/año-  Con fecha 24 de julio 



    

 

de 2013 se publicó en el BOE la formalización del contrato 

entre COFELY y el Ayuntamiento de Parla 

7.- LAS PRESTACIONES Nº 4 y 5 DEL CONTRATO  

El contenido de estas dos prestaciones fueron utilizadas por 

los investigados Pedro GARCÍA PÉREZ,  José Antonio HERNÁNDEZ 

PÉREZ, Antonio FERNÁNDEZ DÍAZ, Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA 

y Maurice DIDIER ROGER, para sobrefacturar unos modificados 

contra el presupuesto del contrato público ya adjudicado, en 

la confianza de que los investigado , el Alcalde José María 

FRAILE CAMPOS y su Jefe de Gabinete Antonio BORREGO FORTEA  

respaldarían cualquier aumento de las partidas del contrato, 

dando las instrucciones oportunas a María Elena FERNÁNDEZ 

PÉREZ y al investigado Avelino PÉREZ PALLARÉS  lo que así 

hicieron. Éste último era asesor municipal, por un acuerdo de 

gobierno de los grupos políticos, cargo de confianza en las 

Concejalías implicadas por el Grupo IU, de profesión 

inespecífica y participó sobre todo en la fase de ejecución 

del contrato, cobrando sus comisiones para vigilar la 

ejecución del contrato en favor de COFELY, como se describirá 

en su epígrafe. 

Las prestaciones utilizadas para presentar costes adicionales 

al contrato fueron las siguientes: 

Prestación n º 4 Obras de Mejora y Renovación de las 

Instalaciones:  

“Realización y financiación de las obras de mejora y 

renovación de las instalaciones que a propuesta del 

Ayuntamiento de Parla se especifican en el Anexo IX del 

presente Pliego PPTP ya que resultan necesarias para la 

optimización del gasto energético, para adecuación a 

reglamentación o porque la realidad de su estado, 

funcionamiento, rendimiento o condiciones de seguridad así lo 

aconsejan. Estas inversiones serán ejecutadas y financiadas 

por el adjudicatario mediante los ahorros de energía obtenidos 

dentro del periodo de vigencia del contrato, sin que tenga 

repercusión económica sobre el presupuesto del mismo”. 

Prestación n º 5   Mejoras de la eficiencia energética:  

“Además de las prestaciones enumeradas con este contrato se 

pretende promover la mejora de la eficiencia energética 

mediante la incorporación de equipos e instalaciones que 

fomenten el ahorro de energía y la eficiencia energética. 

Estas instalaciones serán propuestas ejecutadas y financiadas 

por el adjudicatario sin tener repercusión económica alguna 

sobre el presupuesto del contrato. Serán a cargo del 

adjudicatario la gestión y recuperación de estas durante el 

periodo de contratación, asumiendo el riesgo de la no 

consecución de los tiempos de retorno” 

El 25 de junio de 2014, casi al año de la firma del contrato, 

los investigados acordaron maniobrar a costa de las 

prestaciones P4 y P5 para resarcirse de las reducciones que 



    

 

habían tenido que aceptar para hacerse con el contrato. Los 

investigados de COFELY – Pedro GARCÍA PÉREZ, José Antonio 

HERNÁNDEZ PÉREZ, y toda su línea de mando en los departamentos 

de Producción, Antonio FERNÁNDEZ DÍAZ y de Comercial 

Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA- redactaron un documento 

“INFORME TÉCNICO SOBRE MEJORAS EN LA INVERSIÓN SOBRE EL 

ALUMBRADO PUBLICO DE LA CIUDAD DE PARLA”, que hicieron pasar 

como un informe independiente de la compañía RUTA ENERGETICA, 

con la colaboración de David MARJALIZA VILLASEÑOR.  José 

Antonio HERNÁNDEZ PÉREZ preparó los presupuestos para las 

obras de mejora del alumbrado público que correrían a cargo 

del Ayuntamiento por importe de 592.485,64€ y dos nuevos 

costes más por importes de 218.638,57€ y 295.638€. Este 

informe de José Antonio HERNÁNDEZ fue asumido en su totalidad 

por la Concejalía de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Parla 

para justificar el modificado, con el apoyo de un ingeniero 

sustituto, que no consta que conociera el alcance del 

contrato. El informe de la Concejalía de Medio Ambiente se 

presentó el 2 de julio de 2014. 

“INFORME TÉCNICO: ASUNTO: MODIFICACIÓN OFERTA P5, presentada 

por la empresa COFELY ESPAÑA S.A.U en la oferta al pliego 

servicios de suministro, servicios energéticos y mantenimiento 

con garantía total de las instalaciones en el centro 

consumidor de energía integrado por los edificios y 

equipamientos incluidos en los inmuebles municipales, 

alumbrado público y señales semafóricas reguladoras de la 

circulación, del ayuntamiento de Parla (expte 1113-sara)”, 

En el momento de la aprobación del contrato inicial ninguna de 

las mejoras definidas en las Prestaciones P4 y P5 iban a tener 

repercusión económica para el Ayuntamiento, pero los 

investigados maniobraron para presentar nuevas prestaciones y 

modificados con más costes para el Ayuntamiento. 

.- El importe de 218.638,57€  se justificó por el cambio 

normativo producido por la entrada en vigor del nuevo RITE , 

pero este había sido ya objeto del visto bueno del 

Ayuntamiento de Parla quien en la Junta de Gobierno Local  de 

fecha 28 de noviembre de 2013 acordó adaptar la oferta del 

Adjudicatario COFELY al RD 238/2013 sin coste para el 

Ayuntamiento.  

.- El importe de 295.638 euros era otro de los costes que se 

reclamaban en el modificado de la Prestación P4. Su origen era 

el importe en principio altruista de una donación de COFELY a 

la Fundación Todo Ayuda para llevar a cabo obras en los 

transformadores de uno bloques de viviendas sociales en la 

calle TOLEDO de Parla, sin coste en principio para el 

Ayuntamiento.  

El Acuerdo de Colaboración entre COFELY ESPAÑA SAU y LA 

FUNDACION TODO AYUDA se firmó el 17 de septiembre de 2014 

entre Maurice DIDIER ROGER y Antonio FERNÁNDEZ, por COFELY, y 



    

 

Carlos GARCÍA NAVARRO, presidente de la Fundación. El objeto 

de la donación era la entrega de un transformador, 

instalaciones eléctricas y permisos para un edificio de la 

calle Toledo nº 15 de Parla. 

El investigado Antonio BORREGO FORTEA y el Alcalde solicitaron 

a COFELY que acometiera ese gasto y en compensación aceptaron 

que los investigados de COFELY José Antonio HERNÁNDEZ PÉREZ, 

Pedro GARCÍA PÉREZ, y sus jefes en Producción y Comercial, 

maniobraran para que el resarcimiento de esas cantidades que 

abonó COFELY tuvieran su retorno en base a la cuota del P4 que 

se incluiría como más coste del presupuesto del contrato 

público.  

Las acciones judiciales del Juzgado Central nº 6 llevadas a 

cabo en varios Ayuntamientos de la CCAA de Madrid y en COFELY 

el 27 de octubre 2014 impidieron que se llevara a término este 

modificado de la Prestación P4 y no se abonaron ninguno de los 

importes de la P 4 comentados: 592.485, 64€ y 218.638, 57 € y 

295.638 

4.- Los hechos son presuntamente constitutivos de un delito de 

fraude continuado contra la Administración previsto en el art 

436. Son responsables: Pedro GARCÍA PÉREZ, Constantino ÁLVAREZ 

DE LA CUEVA, Maurice DIDIER ROGER, José Antonio HERNÁNDEZ 

PÉREZ, Antonio FERNÁNDEZ DÍAZ, David MARJALIZA VILLASEÑOR 

Antonio BORREGO FORTEA y José maría FRAILE CAMPOS 

III.- LOS ACUERDOS DE CORRUPCION 

1.- INTRODUCCIÓN: MODUS OPERANDI DE LOS ACUERDOS DE 

CORRUPCION.  

La mayoría de las veces la compañía COFELY delegaba en David 

MARJALIZA VILLASEÑOR todas las gestiones relacionadas con las 

negociaciones del pago de comisiones a los Alcaldes, Asesores 

y Técnicos. Los investigados de COFELY aprobaban los importes 

que se acordaban por David MARJALIZA VILLASEÑOR con los ediles 

municipales para que COFELY pudiese diseñar el concurso, como 

un traje a su medida, y obtener su adjudicación. 

Ya en el ámbito interno de la compañía, los investigados de 

COFELY   Maurice DIDIER ROGER, Xavier SUSAN MIR, Constantino 

ÁLVAREZ DE LA CUEVA, Fidel FUENTES, todos ellos miembros del 

COMEX, hasta los empleados y Directivos Técnicos de 

Producción, José Antonio HERNÁNDEZ PÉREZ,  Antonio FERNÁNDEZ 

DÍAZ,  y de Comercial Pedro GARCÍA PÉREZ y Gaela HAMON, 

planearon la forma en la que iban a consignarse los fondos 

para los pagos de dádivas, como gastos de la oferta en los 

capítulos Success fees, Proyect Management y Auditoría, costes 

cuya intención última era repercutir esos importes contra los 

presupuestos del contrato público para resarcirse de su pago, 

en perjuicio de la Administración Municipal, y que como 

veremos en su capítulo no resultó viable por los muchos 

incidentes que supuso la puesta en marcha de los contratos y 

la severa iliquidez del Ayuntamiento. 



    

 

En los planes iniciales esos gastos se asentaban en el 

documento interno Business Plan o Plan de Negocio, en el que 

se hacía toda la planificación de ingresos y gastos a lo largo 

de la duración del contrato para obtener su rentabilidad. 

La encargada de realizar los Business Plan era la investigada 

Gaela HAMON, quien no participaba en las negociaciones para el 

pago de comisiones, pero los conocía y asentaba en el Business 

Plan como compromisos de la oferta.  

No consta fehacientemente que fuera de Maurice DIDIER ROGER y 

Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA, los dos miembros del COMEX 

implicados directamente en los hechos, el resto de los 

directivos del COMEX tuvieran un significado cabal del 

verdadero concepto de gasto que se enmascaraba en las partidas 

de Success Fees o comisión por éxito y los gastos de gestión o 

Proyect Management, que supieran que eran comisiones 

destinadas al Alcalde, Jefe de Gabinete y asesor municipal.  

Ambos conceptos se originaban y definían exclusivamente por el 

Departamento Comercial de Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA, en 

su marco de competencia. El resto de directivos distribuido 

entre las sedes de Madrid y Barcelona, participaban en la 

aprobación del plan de negocio de la oferta –tablas y datos de 

las proyecciones financieras de ahorros y rentabilidades -, a 

grandes rasgos en la reunión mensual del COMEX, sin que conste 

conocieran los tratos de corrupción.  Xavier SUSAN MIR 

Director del Departamento de Producción y Fidel FUENTES si 

intervinieron en el Ayuntamiento de Parla en la forma que se 

explicara y ayudaron a liberar pagos por prestaciones que 

conocían que no se habían realizado.  

La investigada Gaela HAMON aseguraba la ejecución de las 

contraprestaciones vinculadas al pago de las comisiones, 

asegurando la adjudicación de los contratos a COFELY. Así se 

infiltraba en los equipos técnicos de los Ayuntamientos, con 

el beneplácito e impulso de los ediles municipales corrompidos 

y redactaba los pliegos a la horma de los intereses de COFELY.   

A partir de ese momento tras ganar la adjudicación frente al 

Ayuntamiento el entramado societario de David MARJALIZA 

VILLASEÑOR utilizaba para llevar a cabo los pagos de las 

comisiones a dos compañías suyas CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA 

PEÑA, administrada formalmente por el investigado Eduardo de 

LA PEÑA PÉREZ, y RUTA ENERGETICA administrada formalmente por 

Antonio Cándido RUIZ, ambos de perfil instrumental, cumpliendo 

las directrices que ordenaba David MARJALIZA VILLASEÑOR. 

El modus operandi para instrumentar los pagos de comisiones 

empezaba con la emisión de presupuestos, ordenes de compras y 

facturas falsas por las dos compañías de David MARJALIZA 

VILLASEÑOR, mayormente por CONSTRUCCIONES y REFORMAS LA PEÑA.  

La facturación falsa de RUTA ENERGETICA se utilizó en algunos 

Ayuntamientos donde la necesidad de fondos para pagos de 

dádivas era mayor, como fue el caso de PARLA. 



    

 

2.- CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PEÑA 

El investigado Eduardo PEÑA PÉREZ era su administrador único 

pero la dirección real correspondía a David MARJALIZA 

VILLASEÑOR.  Los presupuestos, órdenes de compra y facturas 

falsas de CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PEÑA se utilizaban por 

los investigados como justificación de las ordenes de pedido y 

de compra, frente al Departamento de Compras de COFELY. Se 

conocía por todos que eran trabajos que no se iban a ejecutar, 

pero se pedía que fueran subcontratados al sólo efecto de 

entrar en el circuito de compras, de gastos y de pagos de 

COFELY, quien solo podía liberar fondos y pagar si se cumplían 

todos los protocolos en apariencia, aunque estos fueran 

manipulados por ellos mismos.  

Los dos Departamentos de Producción que intervenían frente al 

Departamento de Compras eran los de Servicios e Instalaciones, 

que estaban dirigidos por los investigados Directores 

Técnicos, Antonio FERNÁNDEZ DÍAZ de la rama de Servicios 

dependiendo de Servicios Energéticos, dirigido por el 

investigado miembro del COMEX Xavier SUSAN MIR, y Fidel 

FUENTES responsable de División Terciario, de Instalaciones. 

Las órdenes de pedidos de los departamentos de Servicios e 

Instalaciones, eran por el mismo importe y de la misma fecha o 

en fechas aproximadas. 

Los presupuestos-ofertas, las facturas falsas y órdenes de 

compra de CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PEÑA tenían una 

descripción de trabajos indicados la mayoría de las veces, por 

el técnico de Producción/ Servicios, el investigado José 

Antonio HERNÁNDEZ PÉREZ, con el visto bueno de su Director 

Técnico, el investigado Antonio FERNÁNDEZ DÍAZ. Esta 

descripción se incorporaba por la investigada Ana RAMÍREZ 

FERNÁNDEZ a las ofertas, facturas y órdenes de compra que se 

reenviaban al investigado Pedro GARCÍA PÉREZ, o al investigado 

David MARJALIZA VILLASEÑOR, para utilizarse como cobertura y 

justificación de las órdenes de pago – confirming del 

Departamento Financiero. 

El departamento de Compras exigía que los proveedores 

estuvieran dados de alta en el sistema, lo que así se hizo con 

las sociedades de David MARJALIZA VILLASEÑOR. En el protocolo 

interno de COFELY, las órdenes de pedido de los técnicos de 

Producción debían ser acompañadas de un comparativo de precios 

entre tres ofertas y presupuestos para elegir al mejor 

proveedor/subcontratista tras un examen comparativo de los 

presupuestos–ofertas que justificarán la mejor elección. El 

investigado José Antonio HERNÁNDEZ DÍAZ simuló muchos de los 

presupuestos comparativos con los logos y papeles comerciales 

de otras compañías, para justificar el mejor precio de 

CONSTRUCCIONES LA PEÑA. 

Superada la fase del Departamento de Compras, los pedidos ya 

convertidos en órdenes de compra pasaban a justificar órdenes 



    

 

de pago que se liberaban con la emisión de confirming del 

Departamento Financiero dirigido por el investigado Yan 

BARLEIN quien en ocasiones atendió las peticiones de pagos por 

transferencias para adelantar los pagos de CONSTRUCCIONES Y 

REFORMAS DE LA PEÑA pese a no ser conforme con el protocolo 

estándar de la compañía.   En esos casos pedía autorización 

expresa al Director General. No consta que conociera la 

finalidad última de dichos pagos 

3.- RUTA ENERGÉTICA SL 

El alto precio de las comisiones pedidas por el Alcalde y Jefe 

de Gabinete del Ayuntamiento de Parla, añadieron una nueva 

sociedad en el modus operandi descrito. Hasta entonces, las 

peticiones de comisiones eran cantidades más reducidas como 

fueron los casos de los Ayuntamientos de Torrejón de Velasco y 

Moraleja de Enmedio. Por esta razón se venían asentando como 

gastos Success Fees o de Proyect Management que se crearon 

exclusivamente para dar cobertura en el plan de negocio a los 

costes de las dadivas comprometidas.  

El alto precio de las comisiones negociadas con el Alcalde y 

Jefe de Gabinete del Ayuntamiento de Parla, por valor de 

500.000€ excedía de las cantidades al uso hasta la fecha, y no 

era aconsejable que se pudieran asentar por su importe 

completo y en un apunte único como gastos de Success Fees o 

Proyect Management.  

Por esta razón los investigados de COFELY y David MARJALIZA 

VILLASEÑOR acordaron establecer otro flujo de facturación 

falsa, utilizando a otra compañía de David MARJALIZA, la 

compañía RUTA ENERGETICA de auditoría y consultoría 

energética, con el fin de que el pago de las comisiones se 

justificara en parte como pago de estudios energéticos y pasar 

así más desapercibido. 

Los investigados de COFELY y David MARJALIZA VILLASEÑOR 

acordaron que un componente de los pliegos y del contrato 

público sería la obligación del Ayuntamiento de asignar un 2% 

del presupuesto del contrato a remunerar los trabajos de una 

supuesta auditoria y oficina técnica de supervisión de los 

trabajos del contrato.  

En el caso de Parla, como mencionaremos más tarde, fue el 

propio Ayuntamiento quien adjudicó los trabajos de auditoria a 

RUTA ENERGETICA asignando un 2% anual del presupuesto del 

contrato a su financiación sin coste extra para el municipio. 

En otros Ayuntamientos, posteriores a Parla, se asignaron los 

fondos a la consultora que seleccionase COFELY que resultaba 

ser según lo convenido RUTA ENERGÉTICA.   

Por descontado que esos estudios energéticos se realizaron por 

el propio personal de COFELY, y la mayoría de las veces por el 

investigado José Antonio HERNÁNDEZ PÉREZ con el apoyo de su 

línea de mando en Producción. RUTA ENERGÉTICA y COFELY 

representadas por los investigados Antonio FERNÁNDEZ DÍAZ y 



    

 

Antonio Cándido RUIZ que firmaron un contrato el 26 de julio 

de 2013. 

Los trabajos los hacía personal de COFELY con el logo de RUTA 

ENERGÉTICA y la firma digital de RUTA o de un profesional 

Rafael LASO, contratado por Antonio SERRANO SOLDADO, quien 

prestaba servicios externos de asesoría jurídica y económica a 

David MARJALIZA. Ninguno estaba encargado de facturar a 

COFELY, gestión que realizaba la investigada Ana María RAMÍREZ 

FERNÁNDEZ a requerimientos de David MARJALIZA o Pedro GARCÍA 

PÉREZ. 

Todo era una pantomima para obtener fondos de COFELY y pagar 

las dádivas comprometidas. Pero no consta que Rafael LASO, ya 

archivado por el Juzgado, tuviera un conocimiento cierto del 

uso final de dichos informes, y de las salidas de fondos que 

realizaba COFELY en pago de aquéllos, ni que fueran una 

justificación ficticia para el pago de comisiones.  

IV.- LOS ACUERDOS DE CORRUPCION DEL CONTRATO DE PARLA 

1.- EL PAGO DE LAS DADIVAS al ALCALDE DE PARLA y A SU ASESOR  

 COFELY se aseguró la adjudicación del contrato de 

suministro y eficiencia energética de las instalaciones 

municipales de Parla, acordando desde el principio el pago de 

600.000 euros de comisiones a su Alcalde José María FRAILE 

CAMPOS y su jefe de Gabinete Antonio BORREGO FORTEA. Antes de 

la publicación de los pliegos en la forma que se ha narrado, 

el pago de    

comisiones se redujo a 500.000 euros. La forma de pago se 

acordó entre David MARJALIZA VILLASEÑOR y Antonio BORREGO 

FORTEA, consistente en entregas presenciales de 50.000 euros 

mensuales en la oficina de David MARJALIZA VILLASEÑOR, durante 

12 o 15 mensualidades. 

El importe de la dádiva fue mucho más caro que en los dos 

primeros Ayuntamientos –Torrejón de Velasco y Moraleja de 

Enmedio- presentados por David MARJALIZA VILLASEÑOR en sus 

tareas de consultor comercial de COFLEY. 

Se vio impracticable asentar el total de su importe como 

Success Fees/ Proyect Management en el Business Plan de Parla, 

y hacerlo pasar como un coste real por 500.000€  por ser un 

importe inespecífico, sin mediciones y previo a la ejecución 

del contrato propiamente dicho y comprometido por el 

Departamento de Comercial en la preparación de la oferta. 

En esta ocasión el investigado David MARJALIZA adelantó el 

dinero e hizo frente a las entregas en efectivo a Antonio 

BORREGO FORTEA y al Alcalde José María FRAILE CAMPOS. Los 

investigados de COFELY y David MARJALIZA acordaron que se le 

reintegrarían esas cantidades con el cobro de las dos facturas 

presentadas por la sociedad CONSTRUCCIONES Y REFORMA LA PEÑA, 

y la factura de RUTA ENERGÉTICA  

5.-  Los hechos son presuntamente constitutivos de un delito 

de cohecho continuado previsto en el art 419. Presuntos 



    

 

Responsables: David MARJALIZA VILLASEÑOR, Antonio BORREGO 

FORTEA, José María FRAILE CAMPOS, Pedro GARCÍA PÉREZ, 

Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA, Mauricio DIDIER ROGER, Xavier 

SUSAN MIR,  José Antonio HERNÁNDEZ PÉREZ, Antonio FERNÁNDEZ 

DÍAZ, Fidel FUENTES, Ana María RAMÍREZ FERNÁNDEZ, Eduardo DE 

LA PEÑA PÉREZ, y Antonio Cándido RUIZ 

2.- CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PEÑA 

La compañía emitió dos presupuestos y dos facturas con el nº 

de Proveedor de COFELY  10095746.    Forma de pago 100%   al 

primer confirming.  

? Factura nº 51/2013 remitida a COFELY ESPAÑA SAU fecha 

08.10.2013 importe 150.000+IVA 181.500 euros. Como concepto la 

realización varios trabajos en los edificios municipales de 

Parla con el orden de compra  nº  4503173592 

? Factura nº 1/2014 de fecha 20.01.2014 remitida a COFELY 

ESPAÑA SAU  Nº de proveedor 10095746  forma de pago 100% al 

primer confirming. Concepto: realización de varios trabajos en 

los edificios municipales de PARLA con el nº de orden de 

compra 4503202538 por importe de 182.793, 49 euros (151.069,00 

euros + IVA)  

Estas dos facturas fueron cobradas por David MARJALIZA 

VILLASEÑOR como parte del reintegro acordado para pagar las 

dádivas del Alcalde José María FRAILE CAMPOS y su Jefe de 

Gabinete Antonio BORREGO FORTEA. 

Las dos facturas se correspondían a los dos pedidos y órdenes 

de compra emitidas una de ellas por Producción/Servicios, 

impulsándola el investigado José Antonio HERNÁNDEZ y la otra 

por Producción/Instalaciones, impulsándola el investigado 

Fidel FUENTES. 

Las dos órdenes de compra eran el resultado de las operaciones 

descritas anteriormente. Se utilizaban presupuestos ficticios 

de otros proveedores para unirlos al presupuesto que emitía 

CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PEÑA, que siempre resultaba con 

mejor precio. Los trabajos de CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA 

PEÑA no se ejecutaban, y eran una forma de detraer fondos de 

COFELY, lo que era conocido por todos los investigados de 

COFELY implicados. 

Esta última orden de compra fue recibida por Yann BARLERIN el 

jefe del Departamento Financiero de COFELY, solicitándole 

Fidel FUENTES que le anticipara el pago al proveedor, cuando 

habían pasado escasos días desde su emisión, alegando 

instrucciones de la Dirección, que derogaban el procedimiento 

estándar. El 30 de enero de 2014 Yann BARLERIN tras consultar 

con el Director General Maurice DIDIER ROGER y recibir una 

confirmación expresa de que se tramitara convino en su pago. 

No consta que Yan BARLERIN conociera el destino de esos 

fondos, ni a la compañía CONSTRUCCIONES y REFORMAS LA PEÑA. 

3.-RUTA ENERGÉTICA  



    

 

La sociedad RUTA ENERGÉTICA pertenecía al grupo de sociedades 

del entramado de David MARJALIZA. Su administrador único 

Antonio Cándido RUIZ GARCIA de perfil instrumental, realizaba 

funciones de testaferro para David MARJALIZA en otras 

sociedades de su grupo. La sociedad se creó el 1 de marzo de 

2013 con un capital social de 3.000 euros, objeto social 

servicios técnicos de ingeniería y otras actividades 

relacionadas con el asesoramiento técnico. sin ningún recurso 

profesional. 

Los investigados de COFELY y David MARJALIZA VILLASEÑOR 

planearon utilizar a RUTA ENERGÉTICA como un nuevo instrumento 

para detraer fondos de COFELY y atender los pagos de 

comisiones, bajo la simulación de ser una Oficina Técnica 

Independiente. Las dádivas solicitadas por el Alcalde y el 

Jefe de Gabinete de Parla tenían un precio demasiado alto, que 

hacía inviable reconocer ese importe como más coste del 

Proyect Management en la fase de negociación de la oferta. Se 

acordó imputar ese gasto al establecimiento de una Oficina 

Técnica de Supervisión. 

En ejecución de ese plan, que a la postre facilitaría los 

fondos para sus comisiones, los investigados José María FRAILE 

CAMPOS y Antonio BORREGO FORTEA ordenaron a María Elena 

FERNÁNDEZ PÉREZ para que incluyera en la cláusula 9º del 

pliego de PPTP la siguiente prestación: 

“En cualquier caso el adjudicatario se comprometerá 

documentalmente a invertir como mínimo el 2% del presupuesto 

de adjudicación anual en la contratación de una Oficina 

Técnica Independiente cuya designación contará con la 

aprobación del Ayuntamiento y que estará destinada a 

supervisar, auditar y evaluar la calidad del servicio, así 

como las inversiones realizadas en las instalaciones objeto 

del contrato y posibles discrepancias en los excesos de 

consumo” 

 

En desarrollo de los acuerdos adoptados entres todos, la 

compañía COFELY presentó un escrito el 6 de agosto de 2013 

ante el Ayuntamiento de Parla designando a la entidad RUTA 

ENERGÉTICA como Oficina Técnica Independiente. 

El Alcalde y su Jefe de Gabinete presionaron a la Técnica del 

contrato María Elena FERNÁNDEZ PÉREZ para que aprobara con su 

visto bueno a la empresa RUTA ENERGÉTICA y así fuese 

seleccionada. Tras los informes preceptivos del técnico María 

Elena FERNÁNDEZ y del técnico de contratación, la Junta de 

Gobierno Local el 8 de agosto de 2013, presidida por el 

Alcalde, acordó por unanimidad aprobar la propuesta del 

Alcalde y nombrar a RUTA ENERGÉTICA como oficina técnica 

independiente: 

 “Aprobación de la Propuesta presentada por COFELY ESPAÑA 

S.A.U de contratar con cargo al 2% del precio del contrato a 



    

 

la entidad RUTA ENERGÉTICA S.L. como Oficina Técnica 

Independiente...", 

6.- Los hechos son constitutivos de un presunto delito de 

tráfico de influencias previsto en el art 428 CP LO 5/2010 

para José María FRAILE CAMPOS y Antonio BORREGO FORTEA   

La presión para obtener los fondos trastoco visiblemente los 

procedimientos ordinarios de COFELY. Así, se atendió el pago 

de una factura emitida por RUTA ENERGETICA a los pocos días de 

obtenerse el acuerdo del municipio sin ningún trabajo ni 

supervisión que pudiera justificar su pago. La factura emitida 

por la compañía RUTA ENERGETICA a COFELY por importe de 

164.000 + 21% IVA - 198.440 euros. Factura nº 1/ 2013 de fecha 

12.8.2013, el concepto fue el siguiente “importe facturado 

según contrato de fecha 26.7.2013. autorización adjunta del 

Ayuntamiento de Parla”. 

Casi un año más tarde se presentaron dos informes de RUTA 

ENERGÉTICA, el primero de fecha 25 de junio de 2014  “Informe 

técnico sobre Mejoras en la Inversión sobre el alumbrado 

público de la Ciudad de Parla”  de una hoja  firmado  

digitalmente con el nombre de Rafael LASO. Este informe 

elaborado en realidad por José Antonio HERNÁNDEZ se presentó 

al Ayuntamiento al objeto de que por parte de la técnica del 

contrato María Elena FERNÁNDEZ PÉREZ, se emitiera informe de 

conformidad para el modificado de la cuota del P4   “para 

sufragar las inversiones requeridas por el ayuntamiento dentro 

de la instalación de alumbrado público por estar debidamente 

justificado que éstas no proporcionan el ahorro suficiente 

como para autofinanciarse con los recursos generados”. 

El segundo informe confeccionado también por José Antonio 

HERNÁNDEZ se presentó por RUTA ENERGÉTICA ante el Ayuntamiento 

“Soluciones y Servicios Energéticos” en agosto de 2014, de 20 

folios sin ninguna firma. 

7.- Los hechos son constitutivos de un delito de fraude art 

436 CP  José María FRAILE CAMPOS, Antonio BORREGO FORTEA, 

David MARJALIZA VILLASEÑOR, Antonio FERNÁNDEZ DÍAZ, José 

Antonio HERNÁNDEZ PÉREZ, Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA, 

Pedro GARCÍA PÉREZ, Maurice DIDIER ROGER. 

4.- LAS ENCUESTAS TNS GLOBAL SL 

Los investigados David MARJALIZA VILLASEÑOR y el Jefe de 

Gabinete Antonio BORREGO FORTEA, en nombre del Alcalde José 

María FRAILE CAMPOS, acordaron aprovechar la ocasión de estar 

comprometidas unas encuestas sobre la satisfacción y calidad 

del servicio energético, financiadas por COFELY, para incluir 

en el cuestionario algunas preguntas de sesgo político, a modo 

de sondeos de intención de voto, para conocer las expectativas 

del voto municipal en Parla de cara a las próximas elecciones 

municipales. 

David MARJALIZA realizó el encargo a la compañía TNS GLOBAL 

DEMOSCOPIA Investigación de Mercados, en concreto al Director 



    

 

de Proyectos Víctor SOBRINO JIMÉNEZ con el que venía 

trabajando de antiguo. Se le encargó que realizara un test de 

imagen sobre la figura del Alcalde con una periodicidad anual 

en los próximos tres años, incluida dentro de una encuesta de 

gestión energética, que era la temática principal. Se 

formularon tres pedidos Encuesta de Opinión Parla 9/13, 2 ª 

barómetro Parla  10/13 y    3ª Barómetro Parla 10/13 

TNS GLOBAL emitió una factura a RUTA ENERGÉTICA el 13 de 

octubre de 2013 por 18.000 euros sin IVA, que se abonó por 

RUTA. Ese gasto sería repercutido luego a COFELY y en su 

momento abonado con el 2% de los presupuestos del contrato.  

Sólo se realizó el primer trabajo que se entregó a la Alcaldía 

sobre el Barómetro Político de Parla. No consta que el 

investigado Victor SOBRINO JIMÉNEZ conociera los acuerdos 

entre el Ayuntamiento, COFELY y David MARJALIZA VILLASEÑOR. 

8.- Los hechos son constitutivos de un delito de cohecho art 

421 / 422 CP David  MARJALIZA VILLASEÑOR, José María FRAILE 

CAMPOS, Antonio BORREGO FORTEA 

5.- PAGO DE COMISIONES A AVELINO PÉREZ CON LA COBERTURA DE LA 

PRESTACIÓN P6 DURANTE LA EJECUCIÓN DEL CONTRATO. 

El pago de dádivas a Avelino PÉREZ PALLARÉS a finales de 

octubre de 2014, unos días antes de las Entradas y Registros 

realizadas por el Juzgado Central nº 6, fue el último de los 

pagos de comisiones realizados por la trama. Según el Pliego 

de Prescripciones Técnicas la prestación P6 se definía como 

Trabajos Complementarios por medición y se correspondía con la 

ejecución de los trabajos no programados en el marco del 

contrato y que no se correspondían a trabajos específicos del 

resto de prestaciones. 

La ejecución del contrato de Parla fue un nido de conflictos 

por numerosas ineficiencias en la planificación de los 

trabajos, por los datos inexactos de los inventarios previos, 

la no ejecución de los cambios de titularidad de suministros 

en el periodo planeado, el escaso número de equipos en el 

terreno etc. 

Los investigados de COFELY buscaron neutralizar las críticas a 

costa de remunerar la colaboración del investigado Avelino 

PEREZ PALLARÉS, que se encargaba a pie de obra de la marcha de 

los trabajos y de presentar ante el Ayuntamiento las facturas 

de COFELY. 

El investigado tuvo conocimiento del pago de comisiones para 

sacar el Pliego Técnico, la adjudicación del contrato, y las 

propuestas de modificados P4, pero no eran tareas que le 

concernieran tan directamente como la ejecución en la calle, 

de los trabajos del contrato y presentar las facturas de 

COFELY. Es en esta fase cuando el investigado Avelino PÉREZ 

PALLARÉS solicitó a Pedro GARCÍA PÉREZ el pago de comisiones 

para él y una tercera persona que dijo ser de Casarrubuelos, 



    

 

sin que se haya podido aclarar el conocimiento o participación 

de ningún tercero.   

Pedro GARCÍA PÉREZ y David MARJALIZA VILLASEÑOR recibieron 

también a la vez la petición de Antonio BORREGO FORTEA que se 

le pagase alguna cantidad a Avelino PÉREZ PALLARÉS, como 

parecía que era la costumbre. 

Para llevar a efecto ese pago el día 4 de agosto de 2014 el 

investigado Pedro GARCÍA PÉREZ realizó una transferencia desde 

su cuenta en la entidad Banco de Sabadell por 1500 euros a 

Avelino PÉREZ PALLARÉS. 

Ese mismo día los investigados Pedro GARCÍA PÉREZ, José 

Antonio HERNÁNDEZ PÉREZ y sus dos líneas de mando,  en 

Producción Antonio FERNÁNDEZ DÍAZ y en  Comercial Constantino 

ÁLVAREZ DE LA CUEVA, y la Dirección General Maurice DIDIER 

ROGER, utilizaron la cobertura de una prestación  P6  para 

ordenar un pedido al Departamento de Compras de COFELY contra 

los presupuestos del contrato, con una descripción ficticia de 

trabajos:  “Sub Obra civil, tapado y sellado de arquetas del 

alumbrado público…relleno de tierras…sellado, cimentación con 

mortero de hormigón. Pedido para el asunto 

Parla/Casarrubuelos” 

La orden de pedido a COFELY se confeccionó por los 

investigados Pedro GARCÍA PÉREZ y José Antonio HERNÁNDEZ PÉREZ 

sobre una factura mendaz de la compañía CONSTRUCCIONES Y 

REFORMAS LA PEÑA, del entramado societario que dirigía David 

MARJALIZA VILLASEÑOR, de fecha 4 de agosto de 2014 y por 

importe de 19.475 euros + IVA 23.564 €.  

La factura descrita se pagó anticipadamente por COFELY a 

REFORMAS y CONSTRUCCIONES LA PEÑA el 25 de septiembre de 2014. 

Los fondos se retiraron de la cuenta de CONSTRUCCIONES y 

REFORMAS LA PEÑA, por personal de David MARJALIZA VILLASEÑOR, 

quien una vez en su poder se los entregó al investigado Pedro 

GARCÍA PÉREZ, quien se reunión con Avelino PERÉZ PALLARÉS en 

PARLA el 17 de octubre de 2014 para hacerle entrega en mano de 

25.000 €.  

La factura fue suministrada por la INVESTIGADA Ana María 

RAMÍREZ FERNÁNDEZ, secretaria del investigado David MARJALIZA 

VILLASEÑOR, quien en todos los contratos de COFELY, desarrolló 

siempre un trabajo instrumental, confeccionando facturas 

mendaces de las compañías CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PEÑA, o 

DE RUTA ENERGÉTICA, según se necesitaban para obtener fondos 

de la compañía COFELY con los que atender los pagos de 

dádivas. 

9.- Los hechos son constitutivos de un presunto delito 

continuado de cohecho art 419 y 424 CP respecto de Avelino 

PÉREZ PALLARÉS, Antonio BORREGO FORTEA, David MARJALIZA 

VILLASEÑOR, Pedro GARCÍA PÉREZ, Constantino ÁLVAREZ DE LA 

CUEVA, Maurice DIDIER ROGER, Ana María RAMÍREZ FERNÁNDEZ 

6.- ARUBA GESTION SL  



    

 

La sociedad ARUBA GESTION SL estaba administrada formalmente 

por la investigada Ana María RAMÍREZ FERNÁNDEZ, secretaria 

personal de David MARJALIZA, de perfil instrumental al dictado 

de las decisiones de aquél. El contrato de colaboración entre 

ARUBA y COFELY se firmó el 12 de mayo de 2012 por Mauricio 

DIDIER ROGER y Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA, bajo la 

supervisión de Xavier PUYAL, con renovaciones sucesivas. La 

comisión comercial mensual era por valor de 1.500 euros. Por 

cada contrato que se formalizaba con un Ayuntamiento, David 

MARJALIZA VILLASEÑOR negociaba una adenda a su contrato 

comercial. En relación con el ayuntamiento de Parla se acordó 

una adenda de fecha 1 de julio de 2013. El modo de pago sería 

el 1% de la facturación trimestral del contrato, siempre y 

cuando se hubiera producido su cobro correspondiente del 

Ayuntamiento, y durante toda la duración del contrato entre el 

cliente y la empresa. 

El cálculo de la comisión que iba a cobrar David MARJALIZA 

VILLASEÑOR por el contrato de Parla en total hubiera ascendido 

a 746.000 euros a lo largo de los años del contrato, más la 

mensualidad fija. 

Las ventas declaradas por ARUBA GESTIÓN SL en relación a la 

empresa COFELY ESPAÑA S.A.U, por el conjunto de contratos 

negociados con los Ayuntamientos fueron del siguiente importe: 

Año 2012 Declaradas 12.525€ Imputadas 14.340€ 

Año 2013 Declaradas 17.576,55 € Imputadas 24.383,99€ 

Año 2014 Declaradas 28.898,57€ Imputadas 20.276,02€ 

V -EL PAGO DE LAS DADIVAS Y SU REPERCUSIÓN EN EL PRESUPUESTO 

DEL CONTRATO 

Los pagos a CONSTRUCCIONES LA PEÑA, RUTA ENERGÉTICA y a 

Avelino PÉREZ PALLARÉS ascendieron a 364.293,49 Peña + 198.440 

Ruta + 25.000 P 6 hicieron un total de 587.733,49 euros 

cobrados por David MARJALIZA VILLASEÑOR de COFELY a través de 

sus empresas, a fin de que intermediara y pagara las 

comisiones comprometidas con el Alcalde, Jefe de Gabinete y 

Asesor de la Consejería de Infraestructuras, más su comisión 

comercial por la intermediación de ARUBA. 

El plan inicial era poder recuperar los gastos en comisiones 

con sobreprecios en las facturaciones del contrato. Las 

múltiples incidencias de la puesta en marcha del contrato, 

junto con la severa situación de insolvencia del Ayuntamiento, 

hizo inviable los intentos de recuperación de los fondos.  

VI.- LAS RELACIONES DE FACTURAS ENTRE COFELY Y EL AYUNTAMIENTO 

Hasta el 27 de octubre de 2014, fecha en la que se llevaron a 

cabo las acciones del Juzgado, las órdenes de pago y 

transferencias del Ayuntamiento de Parla a la cuenta de COFELY 

en la entidad Caixabank 2100 0900 93 021111678 ascendieron a 

344.873, 76 euros. El concepto de las facturas que presento 

COFELY fue por mantenimiento P2 86.218,44 euros con fecha 

5.6.2014, 25.6.2014, 30.7.2014 y 13.9.2914. 



    

 

Con posterioridad a las acciones judiciales, COFELY continuó 

prestando servicios unos años más al Ayuntamiento realizando 

inversiones por 4.047.883,72 euros y facturando al 

Ayuntamiento por 7.149,115,12 euros hasta el 31 de marzo de 

2016 

El Tesorero del Ayuntamiento de Parla certificó que la 

cantidad efectivamente abonada a COFELY por el Ayuntamiento 

fue 850.490 euros y el importe pendiente de pago desde los 

años 2013 al 2016 ascendía a 7.790.918 euros. 

Respecto a los trabajos complementarios P6 que se definieron 

en el contrato como trabajos no programados en el marco del 

contrato, requerían facturación separada no incluida en las 

certificaciones mensuales. 

Los trabajos de las prestaciones P6 se realizaron por los 

propios operarios de COFELY, eran trabajos reales y al margen 

de los montajes ficticios descritos de CONSTRUCCIONES y 

REFORMAS LA PEÑA y RUTA ENERGÉTICA.  COFELY giró 13 facturas 

entre los años 2013 al 2016 por un importe total de 159.142 36 

euros. Muchos de ellos fueron objeto de reparos por los 

interventores y la técnica del contrato por estimar que eran 

prestaciones incluidas dentro de las mejoras sin coste para el 

Ayuntamiento o a cargo del adjudicatario, como las 

reposiciones de cable robado.  

VII.- LA INTERVENCIÓN DE LOS FACTUREROS ANDRÉS FERNÁNDEZ DE LA 

CALLE Y JESUTIC VASILE VASILE 

 COFELY abonaba las facturas de Eduardo DE LA PEÑA PÉREZ en la 

cuenta bancaria de la entidad CAIXABANK nº 

2100/6886/14/020075478 titularidad de CONSTRUCCIONES Y 

REFORMAS DE LA PEÑA, en la que figuraba como autorizado el 

investigado Eduardo DE LA PEÑA PÉREZ. 

Desde esa cuenta el dinero era transferido por la acusada Ana 

María RAMÍREZ FERNÁNDEZ a otra cuenta bancaria abierta por el 

investigado Andrés FERNÁNDEZ DE LA CALLE, fingiendo la 

existencia de relaciones mercantiles con las sociedades 

instrumentales de aquel, FAHORMAN 2011 SL y GETACONS 2012 SL, 

quien a continuación realizaba las retiradas de fondos en 

efectivo para el investigado David MARJALIZA VILLASEÑOR. 

.- En el año 2013 las ventas declaradas según el modelo de 

declaración 347 de ingresos y pagos formulado por la entidad 

CONSTRUCCIONES Y REFORMA DE LA PEÑA revelaron que las ventas 

declaradas procedentes de COFELY ESPAÑA SA, ingresos que 

reputamos como ganancia ilícita ascendió a 370.260 euros  

En el mismo año 2013 los pagos realizados por David MARJALIZA 

VILLASEÑOR, y su personal instrumental Eduardo FERNÁNDEZ 

PÉREZ, Ana María RAMÍREZ FERNÁNDEZ, con la cobertura de una 

facturación ficticia a las sociedades FAHORMAN 2011 SL  y 

GETACONS 2012 SL ambas de Andrés FERNANDEZ DE LA CALLE 

ascendió a 322.046,75 y 65.667,66 euros respectivamente. En el 

mismo año 2013 se realizó por Andrés FERNÁNDEZ DE LA CALLE 



    

 

retiradas en efectivo de sus cuentas de FAHORMAN 2011 SL y 

GETACONS 2012 SL por importe de 216.964 euros  

.-En el año 2014 las ventas declaradas según el modelo de 

declaración 347 de ingresos y pagos formulado por la entidad 

CONSTRUCCIONES Y REFORMA DE LA PEÑA revelaron que las ventas 

declaradas procedentes de COFELY ESPAÑA SA, ingresos que 

reputamos como ganancia ilícita ascendió a 813.888, 32 euros. 

En el mismo año 2014 los pagos con la cobertura de facturación 

ficticia realizados a la sociedad FAHORMAN de Andrés FERNANDEZ 

DE LA CALLE ascendió a 425.305,51 euros. El modus operandi era 

sencillo. Eduardo FERNÁNDEZ entregaba un talón a Andrés 

FERNÁNDEZ para el pago de esa factura. Talón que cobraba 

Andrés FERNÁNDEZ en efectivo. Se quedaba con un 7% igual que 

Jesutic VASILE y entregaban el resto en efectivo a Eduardo 

FERNÁNDEZ quien se quedaba con un 7% a un 10% antes de 

entregar el resto a David MARJALIZA.  

En los años 2013 y 2014 la sociedad FAHORMAN no presento 

declaraciones por IVA, Sociedades, IRPF o Ingresos y Pagos. 

FAHORMAN y GETACONS 2012 SL en el año 2013 realizaron 

disposiciones en efectivo por 216.964 euros y en el 2014 

FAHORMAN 2011 SL realizo a partir de la apertura de dos nuevas 

cuentas bancarias 158.000 disposiciones en efectivo 

El investigado Jesutic VASILE, NIE-X9279656F, se encontraba 

dado de alta por módulos en los epígrafes de albañilería. En 

el año 2013 cobró 86.667,66 euros. En el año 2014 cobró en 

efectivo 18 cheques por un importe global aproximado de 

265.000 euros en sucursales de la CAIXA E IBERCAJA entidades 

en las que tenía cuentas abiertas CONSTRUCCIOENS Y REFORMAS DE 

LA PEÑA. Las retiradas en efectivo   tenían como fin la 

entrega de dichos importes a David MARJALIZA y sus 

colaboradores, para los pagos de las dadivas comprometidas o 

su reembolso.   

En los años 2013 y 2014 los importes presuntamente blanqueados 

a través de las sociedades de Andrés FERNANDEZ DE LA CALLE 

ascendieron a 813.018 y en el caso de Jesutic VASILE 

ascendieron a 351.667 euros 

10.- los hechos son constitutivos de un presunto delito de 

blanqueo del art 301 siendo presuntos responsable los 

investigados David MARJALIZA VILLASEÑOR, Ana Mª RAMÍREZ 

FERNÁNDEZ, Eduardo DE LA PEÑA PÉREZ, Andrés FERNÁNDEZ DE LA 

CALLE y Jesutic VASILE  

VIII.- ADMISION DE LOS HECHOS  

Los investigados David MARJALIZA, Ana RAMIREZ, Pedro GARCIA, 

Constantino ALVAREZ, Jose Antonio HERNANDEZ, Eduardo PEÑA, 

Antonio Cándido RUIZ reconocieron los hechos en sus 

declaraciones judiciales.  

IX-. RESPONSABILIDAD DE COFELY COMO PERSONA JURÍDICA 

En la forma descrita, las negociaciones de dádivas para 

asegurarse los contratos públicos, con la consiguiente 



    

 

liberación de los fondos de la compañía para los pagos de 

corrupción, burlo y convirtió en papel mojado los protocolos 

de cumplimiento normativo y su Código Ético con los “valores 

de la cultura de la integridad, lealtad y honradez con 

inversionistas clientes, accionistas y proveedores” 

establecidos por ella misma. Durante tres años se implicaron 

en estos pactos de corrupción, el alto personal directivo del 

COMEX junto con muchos de sus directivos y técnicos de los 

departamentos de Producción y Comercial. 

 

Ayuntamiento de Alcalá de Henares 

El contrato de eficiencia energética y mantenimiento suscrito 

por COFELY con el Ayuntamiento de Alcalá fue el cuarto de los 

contratos celebrados por la citada compañía. El proceso de 

preparación interna y licitación fue el más prolongando en el 

tiempo (2010–2013) y concurrieron circunstancias singulares 

que no se produjeron en la negociación de los otros contratos, 

como exponemos a continuación:  

La sucesión de Alcaldes al frente del Consistorio durante la 

negociación del contrato. Se realizaron todos los trabajos del 

expediente, los pliegos y las tareas de las Mesas de 

Contratación durante el mandato del Alcalde Bartolomé GONZÁLEZ 

JIMÉNEZ y sin llegar a adjudicar el contrato de forma 

definitiva, presento su cese voluntario. Le sucedió como 

Alcalde Francisco Javier BELLO NIETO. Éste último llegó a 

hacer la renuncia expresa de contrato por la alta crispación 

que existía en los Grupos Municipales por dicho contrato. Tras 

varios meses de discusiones en el Pleno, se acordó un dictamen 

técnico para adoptar una decisión final y tras varias 

maniobras poco éticas de COFELY en la forma que se explicará, 

el dictamen emitido recogió que había un ahorro para el 

Ayuntamiento y apoyó reanudar el proceso y contratar con 

COFELY. 

.- Existió un cambio relevante en las situaciones 

profesionales de los investigados Constantino ÁLVAREZ DE LA 

CUEVA, Pedro GARCÍA PÉREZ y Gaela HAMON. Los citados cambiaron 

de empresa pasando de trabajar para DALKIA SA, a trabajar para 

COFELY, después de expedientes de despidos y ceses.  

De hecho, en las negociaciones para la contratación del 

suministro, servicio y mantenimiento de eficiencia energética 

para el Consistorio de Alcalá de Henares, los tres 

investigados trabajaron como responsables comerciales para 

DALKIA desde 2010 al 2011. Entre finales del 2011 y mediados 

de marzo del 2012 todos ellos ya trabajaban como responsables 

del Departamento Comercial y Back Up de COFELY.  

.- Se sucedieron los consultores de DALKIA a COFELY  en 

paralelo a los investigados anteriores. La sociedad 

ASESORAMIENTO Y DESARROLLO LOCAL SL administrada por Fernando 

GARCÍA RUBIO, funcionario del Ayuntamiento de Alcalá de 



    

 

Henares, nivel 30 y Jefe de su Asesoría Jurídica, simultaneó 

sus prestaciones mercantiles con sus servicios al Ayuntamiento 

de redacción de pliegos y evaluación de ofertas presentados 

por las eléctricas mencionadas. Se aprovechó de su posición en 

la Asesoría Jurídica y en las Mesas de Contratación, para 

realizar influencias, sugerir recomendaciones y llevar a cabo 

negociaciones encubiertas en favor de los licitadores al 

margen del procedimiento, primero de DALKIA SA y luego de 

COFELY SA en la forma que se explicará. 

.- Guillermo Manuel MORENO RODRÍGUEZ administrador de la 

sociedad de ingeniería CEPI INGENIERIA DESARROLLO y MEJORAS SL 

trabajó primero para DALKIA en el año 2011 y con su sociedad 

MATERIALES RENOVADOS SL  facturó a COFELY en el año 2013 por 

un dictamen técnico. 

.- Intervinieron  también en trabajos de mediación comercial 

los directivos de la sociedad TECMAR RECURSO E INNOVACIÓN SA 

Francisco Manuel RODRÍGUEZ FERNÁNDEZ administrador y Francisco 

José  RUBIO FRANCO Director Comercial. Este último se arrogaba 

tener una comunicación directa con el Alcalde Bartolomé 

GONZALEZ, que exhibía frente a los investigados de COFELY SA 

para valorar en más su intermediación y buenos contactos.  

Las relaciones entre los investigados y consultores primero 

con DALKIA SA y luego con COFELY SA tensiono el proceso de 

adjudicación como examinaremos. 

II.- FASE DE PREPARACION DEL CONTRATO DALKIA DURANTE EL 

PERIODO 2010 - 2011  

En el año 2010 los investigados Pedro GARCÍA PÉREZ, 

Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA y Gaela HAMON trabajaban para 

la empresa de eficiencia energética DALKIA, quien venía ya 

prestando servicios de energía para el Ayuntamiento de Alcalá 

de Henares, en un contrato menor.  

En el año 2010 David LARRAZABAL MOYA gerente del Instituto de 

Planificación y Gestión Ambiental del Ayuntamiento de Alcalá, 

puesto de asesor de libre designación, inicio los estudios de 

los pliegos técnicos y administrativos para la contratación de 

los servicios de eficiencia energética y mantenimiento del 

Instituto IDAE. En esos meses preliminares David LARRAZABAL 

intercambió borradores de pliegos y recibió indicaciones para 

su redacción de Pedro GARCÍA PÉREZ quien contó con el apoyo 

técnico de Gaela HAMON. En aquellos momentos Pedro GARCÍA 

PÉREZ, Gaela HAMON, y Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA 

trabajaban para DALKIA quien era ya contratista del 

Ayuntamiento en un servicio de energía.  

David LARRIZABAL MOYA mantuvo continuos contactos con los 

investigados Francisco José RUBIO FRANCO, Pedro GARCÍA PÉREZ y 

Gaela HAMON, aunque no se había anunciado el concurso todavía. 

Los investigados que en esos momentos trabajaban en DALKIA 

adquirieron información valiosa sobre el consumo energético de 

diferentes edificios del municipio, el estado de las 



    

 

instalaciones y las operaciones de mantenimiento que se 

tendrían que hacer. Estos conocimientos que parece que 

recibieron de forma exclusiva, les ayudaron en la preparación 

de la oferta. 

Los trabajos técnicos se iniciaron, pero no fructificaron en 

ninguna actuación administrativa pues el Pliego Técnico PPT se 

retrasó varios meses. David LARRAZABAL MOYA cesó en su puesto 

en mayo del 2011 y no consta ninguna recompensa o remuneración 

o factura ofrecida o presentada a DALKIA por esos primeros 

trabajos técnicos. 

En aquel periodo 2011-marzo 2012 DALKIA era la empresa con más 

influencias en el Ayuntamiento de Alcalá de Henares y en 

especial sobre el Letrado Asesor Jurídico Fernando GARCÍA 

RUBIO cargo de confianza del Alcalde a quien remuneraba sus 

servicios de asesoramiento privados a través de un acuerdo 

comercial con la sociedad ASESORAMIENTO Y DESARROLLO LOCAL, 

S.L. (B-82327735) de la que era socio mayoritario Fernando 

GARCÍA RUBIO.  

En el periodo DALKIA SA la sociedad ASESORAMIENTO y DESARROLLO 

LOCAL SL recibió ingresos de dicha compañía por 7.084,00€ en 

el año 2010, 9.912,00€ en el año 2011, 4.484€ en el año 2012 y 

a través de la sociedad INVERSIONES INMOBILIARIAS GARRAU SL de 

la que el investigado Fernando GARCÍA RUBIO era Administrador 

único y socio al 50% facturó a DALKIA 7.080 € en el año 2011.  

Bajo la influencia de DALKIA y buscando favorecer a dicha 

compañía Fernando GARCÍA RUBIO redactó los PCAP en la forma 

que se describirá avocándose la confección, firma y 

proposición al Pleno de los PCAP, impidiendo el habitual 

quehacer del Departamento de Contratación del Ayuntamiento en 

los procesos de adjudicación.  

A finales del 2011 tras un proceso de despido y cese de 

actividad de Fernando GARCIA RUBIO, Pedro GARCIA y Gaela 

HAMON, los investigados fueron contratados por COFELY a 

principios del 2012.   

El investigado Fernando GARCIA RUBIO fue el redactor de los 

PCAP definitivos, siendo una intervención muy excepcional 

respecto a sus cometidos habituales, no interviniendo el 

Departamento de Contratación. El citado de forma concertada y 

al dictado de los investigados que se cambiaron de DALKIA a 

COFELY, infringió en ambos casos su obligación de abstención y 

de reserva en la redacción de los pliegos PCAP que intercambió 

con aquellos para ahormarlos a su dictado, recibiendo su 

sociedad el pago de sus honorarios tanto por DALKIA como por 

COFELY.   

Desde su posición en la Asesoría Jurídica del Ayuntamiento 

obró en contradicción con lo dispuesto en el art 1 de la 

TRLCSP que proclama como principios de la contratación 

pública: “.. libertad de acceso a las licitaciones, publicidad 

y transparencia de los procedimientos, y no discriminación e 



    

 

igualdad de trato entre los candidatos…” y en parecidos 

términos, el vigente art. 1 de la Ley 9/2017, de 8 de 

noviembre, de Contratos del Sector Público (LCSP) 

En este primer periodo para DALKIA, Fernando GARCÍA RUBIO 

redactó dejándose guiar por las indicaciones de los 

investigados. y alineando a los intereses de aquellos los 

requisitos relevantes del pliego PCAP como el precio, la 

fórmula del baremo de los criterios dependientes de un juicio 

de valor, la solvencia y otras cuestiones: 

• Respecto de los criterios cuya valoración se hacía 

depender de la aplicación de fórmulas matemáticas, el 

investigado Pedro GARCÍA PÉREZ conjuntamente con Fernando 

GARCÍA RUBIO y Gaela HAMON introdujeron un criterio objetivo 

para valorar la oferta económica como mejor precio ofertado 

que puntuaba hasta 55 puntos. La fórmula elegida 

desnaturalizaba el componente económico de las ofertas, que 

dejaba de ser competitivo al limitar el rango para valorar las 

ofertas que ofrecían un precio más bajo. La diferencia entre 

la oferta más cara y la más barata seria solo de 5 puntos 

máximo. 

•  La fijación del precio máximo del presupuesto de 

licitación fue otro exponente más de la influencia de los 

investigados Pedro GARCÍA y Gaela HAMON en la redacción de los 

pliegos. 

Se fijó inicialmente por dichos investigados un importe de 

981.065,94 euros, IVA incluido, anuales, durante los 15 años 

del contrato, sin contar con los técnicos de Ayuntamiento que 

copiaron estas cifras sin cuestionarse su origen.  

Sin iniciarse formalmente el proceso de adjudicación y sin 

contar con el Jefe del Servicio de Contratación del 

Ayuntamiento que desconocía todo lo relacionado con el pliego 

PCAP, Fernando GARCIA RUBIO se adelantó y firmó los pliegos 

PCAP el día, 3.3.2011 y el mismo día se redactó el informe de 

su idoneidad jurídica, confeccionado bajo sus instrucciones 

por una letrada del Ayuntamiento de Alcalá con su conforme y 

visto haciendo constar “ este funcionario considera que todas 

las cláusulas del citado pliego se ajustan a la legalidad 

vigente aplicable” . 

El pliego PCAP, se había firmado irregularmente, 

anteponiéndose deliberadamente al resto de los trámites 

preceptivos, sin haberse iniciado el procedimiento de 

contratación propiamente dicho, sin los informes iniciales de 

necesidad y de inicio del expediente de contratación. Ese 

mismo pliego PCAP que elaboró Fernando GARCIA se convirtió en 

el documento nuclear que influyo en el resto de tramites 

posteriores.  

El informe de necesidad que debía justificar el objeto de 

contrato no se formuló hasta 5 meses más tarde por el 

responsable técnico de mantenimiento Juan Maria PALACIOS DIAZ 



    

 

el día 8.8.2011 apoyándose tanto en borradores anteriores de 

los PPTP del año 2010, como en el pliego administrativo.  

El 16 de agosto de 2011 la Junta de Gobierno Local presidida 

por el Teniente de Alcalde, a instancias de la Concejalía de 

Obras y Servicios, acordaron por unanimidad el inicio del 

expediente de contratación de los “Servicios Energéticos y 

Mantenimiento Integral con Garantía Total de Instalaciones 

Térmicas e Iluminación en Dependencias Municipales”. 

El mismo responsable de mantenimiento redactó los PPTP el 

2.11. 2011 siguiendo la línea de los requisitos ya elaborados 

en el PCAP y borradores anteriores del PPTP del 2010, sin que 

conste conociera o se concertara con los investigados 

reseñados.  

De esta forma las indicaciones y cálculos de los investigados 

Pedro GARCÍIA PÉREZ, Gaela HAMON, Constantino ÁLVAREZ DE LA 

CUEVA fueron incorporados a los pliegos por Fernando GARCÍA 

RUBIO contraviniendo lo dispuesto en el Real Decreto 

1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el 

Reglamento General de la Ley de Contratos de las 

Administraciones Públicas, que reserva a la Administración la 

redacción de los PCAP al señalar: “Los pliegos de cláusulas 

administrativas particulares serán redactados por el servicio 

competente y deberán contener con carácter general para todos 

los contratos los siguientes datos: c) Presupuesto base de 

licitación formulado por la Administración. i) Criterios para 

la adjudicación del concurso, por orden decreciente de 

importancia, y su ponderación…” y también lo establecido en el 

art. 56 TRLCSP  que  prohibía concurrir a las licitaciones a 

las empresas que hubieran participado en la elaboración “de 

las especificaciones técnicas o de los documentos 

preparatorios del contrato siempre que dicha participación 

pueda provocar restricciones a la libre concurrencia o suponer 

un trato privilegiado con respecto al resto de las empresas 

licitadoras”. 

El PCAP fueron la guía que moldeó todo el proceso de 

adjudicación. 

El 2 de noviembre de .2011 la Junta de Gobierno Local aprobó 

sacar a concurso el contrato y los PPTP y PCAP, que debían 

regir la contratación del contrato de servicios energéticos 

por importe de 981.065,94 euros anual IVA incluido. Asimismo, 

aprobó el gasto y la apertura del expediente de contratación 

III.-FASE DE PREPARACIÓN DEL CONTRATO EN CONCIERTO CON COFELY 

2012-2013 

Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA y Pedro GARCÍA PÉREZ fueron 

despedidos de DALKIA y contratados de inmediato por COFELY a 

finales del 2011 el primero y principio del 2012 el segundo.  

Fernando GARCÍA RUBIO, de consuno con aquellos hizo el mismo 

movimiento, ceso de prestar su actividad remunerada de 

asesoramiento para DALKIA e inicio el acercamiento a COFELY. 



    

 

La primera maniobra que acordaron los investigados de COFELY 

con Fernando GARCÍA RUBIO fue paralizar el procedimiento para 

que COFELY tuviera el tiempo necesaria para el estudio de los 

pliegos y se aprobase la presentación de la oferta por el 

COMEX  de COFELY, como exigía el procedimiento establecido en 

la empresa. 

Fernando GARCÍA RUBIO elaboró el 11 de noviembre de 2011 un 

informe en el que manifestaba haber detectado un error en la 

redacción de los PPTP que obligaba a su subsanación. El error 

era nimio pero el objetivo de paralizar el procedimiento se 

logró. El 15 de noviembre de 2011 la Junta de Gobierno Local 

acordó la suspensión del procedimiento y la subsanación del 

error 

Tras los informes de fechas 13 de febrero de 2012 del 

responsable de mantenimiento y de 29 de febrero de 2012 de 

Fernando GARCIA RUBIO se acordó dar por subsanados los errores 

en los PPTP y PCAP y se interesó el reinicio del procedimiento 

para su aprobación por la Junta de Gobierno Local. El Concejal 

del contrato Javier Fernandez Abad 1 de marzo de 2012 reinició 

el procedimiento y días después la Junta de Gobierno Local 

presidida por el Alcalde Bartolomé GONZALEZ JIMENEZ aprobó el 

6.3.2012 los nuevos PPTP y PCAP 

Los investigados se encontraron en sus planes con una 

dificultad que ponía en riesgo la licitación del contrato. La 

fuerte oposición que presentaban algunos grupos políticos a la 

privatización del servicio público de gestión energética y 

mantenimiento de las instalaciones eléctricas y térmicas de 6 

Colegios Públicos y dos ciudades deportivas, llegando a 

presentar el Grupo Municipal Izquierda Unida, la moción 

11/2011 que propuso al Pleno: “Retirar el concurso abierto de 

privatización del servicio público de gestión energética y 

mantenimiento”. 

Frente a esta moción se presentó otra por los grupos 

municipales UPyD, PP y Grupo Mixto por la que proponían 

paralizar el procedimiento y encargar un informe técnico para 

conocer si ese servicio podía ser realizado por personal de 

mantenimiento del Ayuntamiento y resolver el conflicto que se 

había creado entre los grupos municipales.  

El 17 de enero de 2012 con el informe favorable a la 

contratación de una empresa especializada, realizado por el 

Jefe de Mantenimiento Juan Maria PALACIOS DIAZ se votó en el 

Pleno del Ayuntamiento a su favor y a la reanudación del 

proceso.  

Juan Mª PALACIOS DÍAZ y Fernando GARCÍA RUBIO fueron los 

encargados de presentar en el expediente varios informes de 

fechas 13 de febrero de 2012 y 29 de febrero de 2012 que 

acordaron dar por subsanados los errores en los PPTP y PCAP e 

interesaron el reinicio del procedimiento para su aprobación 

por la Junta de Gobierno Local, quien, presidida por el 



    

 

Alcalde Bartolomé GONZÁLEZ JIMÉNEZ, aprobó en la sesión de 6 

de marzo de .2012 los nuevos pliegos.  

El día 14 de marzo de 2012 se publicó la convocatoria de 

licitación y los pliegos técnicos y administrativos en el 

portal de contratación del Ayuntamiento de Alcalá de Henares. 

El 22 de marzo de 2012 se publicó en el BOCAM.  

Las actuaciones descritas fueron controladas e impulsadas por 

Fernando GARCÍA RUBIO quien presentó varios informes, influyo 

en la sombra para que la redacción del PPTP le fuera favorable 

a COFELY, presto sus servicios como asesor comercial de COFELY 

al tiempo que desplego en beneficio de COFELY su influencia en 

la redacción de los  PCAP y sus servicios como vocal de las 

Mesas de Contratación sobre 2 y 3 coadyuvando con COFELY  para 

que consiguiera hacerse con el contrato.  

Al concurso solo se presentaron dos empresas DALKIA SA y 

COFELY en la forma que narraremos a continuación. 

IV.- FASE DE ADJUDICACION DEL CONTRATO 

Por iniciativa de Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA y Pedro 

GARCÍA, que ya habían trabajado con Fernando GARCÍA RUBIO en  

favor  de los intereses de DALKIA SA en Alcalá de Henares, en 

relación  a la redacción  de los pliegos del  concurso para 

una ESE , se convenció  a Maurice DIDIER para contar con aquél 

y utilizar su cargo en el Ayuntamiento para asegurar  la 

adjudicación del contrato de una ESE, esta vez  en favor de  

COFELY.  

Por su parte, Fernando GARCÍA RUBIO previamente a que se 

aprobasen los PCAP y los PPTP definitivos, preparó un borrador 

de contrato con fecha 1 de enero de 2012   utilizando como 

cobertura a la sociedad ASESORAMIENTO Y DESARROLLO LOCAL S.R.L 

y lo remitió desde su cuenta de correo personal, 

"asesoramiento6@hotmail.com” al investigado Pedro GARCÍA 

PÉREZ, quien a su vez lo remitió el día 17 de febrero de 2012 

al investigado Constantino ÁLVAREZ, para su firma por COFELY. 

 Fernando GARCÍA RUBIO hizo constar en la cláusula primera del 

borrador el contenido de la prestación principal a la que se 

obligaba:  

“ASESORAMIENTO se obliga a llevar a efecto [...] servicios de 

asesoramiento en materia de contratación administrativa, 

urbanismo, y bienes públicos, así como asesoramiento jurídico 

en general en procedimientos de contratación, elaboración de 

informes y dictámenes jurídicos, y redacción de pliegos de 

condiciones administrativas particulares”.  

El contrato de consultoría–asesoría   se formalizó el 22 de 

marzo de 2012, el mismo día de la publicación del concurso. La 

cláusula mencionada fue suprimida posteriormente, aunque fue 

una de las tareas que desempeño el investigado.   

El investigado Fernando GARCÍA PÉREZ dejó de ser asesor de 

DALKIA para pasar a ser de COFELY  



    

 

Durante la etapa de sus servicios para COFELY, Fernando GARCÍA 

RUBIO redactó los pliegos PCAP incorporando las instrucciones 

de los investigados Pedro GARCÍA PÉREZ, Constantino ÁLVAREZ DE 

LA CUEVA y Gaela HAMON, no permitiendo la intervención del 

Servicio de Contratación del Ayuntamiento. Durante el proceso 

de adjudicación consiguió la paralización del procedimiento 

para dar tiempo a COFELY en la preparación de su oferta. En 

definitiva, monitorizo los trabajos de las Mesas de 

Contratación de las aperturas de los sobres 2 sobre técnico y 

sobre económico, interviniendo como vocal y asegurando la 

posición COFELY como favorita.  

Los investigados Pedro GARCÍA PEREZ, Constantino ÁLVAREZ DE LA 

CUEVA, con el acuerdo del Director General de COFELY Maurice 

DIDIER, presentaron la oferta de COFELY en la que mucho de los 

componentes como el precio base de licitación, plazos, 

solvencia, fórmulas de baremación, habían sido ya trasladados 

previamente a Fernando GARCÍA RUBIO. 

La primera Mesa de Contratación para la apertura del sobre nº 

1 en el que las compañías fueron evaluadas, se reunión el 10 

de abril de 2012 bajo la presidencia del Concejal Javier 

FERNÁNDEZ ABAD, Héctor BÁREZ MENÉNDEZ y los vocales Montserrat 

PÉREZ LLUVA,  Manuel LEÓN HERRERA y Juan María PALACIOS DÍAZ, 

sin formar parte de la misma Fernando GARCÍA RUBIO, el 

redactor de los pliegos PCAP. 

El 16 de abril 2012 se volvió a reunir la Mesa de Contratación 

constituida por el mismo presidente que en el caso anterior, 

incorporándose el investigado Fernando GARCÍA RUBIO. En ese 

acto se procedió a la apertura del sobre nº 2 de las empresas 

licitadoras COFELY y DALKIA, acordando solicitar la emisión de 

un informe sobre los criterios que dependían de un juicio de 

valor, remitiendo el Secretario de la mesa tal petición a Juan 

María PALACIOS DÍAZ, responsable de mantenimiento. 

Fernando GARCíA RUBIO actuó en todo el proceso como asesor 

encubierto de COFELY infringiendo su deber de abstención. De 

igual forma ignoró el deber de reserva en el tratamiento de 

las informaciones de los otros licitadores y remitió a Pedro 

GARCíA PEREZ las ofertas de DALKIA, para que fueran analizadas 

por éste y el equipo técnico de COFELY.  El 23 de abril de 

2012 Pedro GARCÍA PÉREZ facilitó el listado de deficiencias de 

la oferta de DALKIA. El propósito que buscaban entre todos con 

el apoyo técnico de Gael HAMON, era identificar déficits de 

información y errores que pudieran servir a Fernando GARCIA 

RUBIO, para resaltar en las dos Mesas de Contratación en las 

que participaba, las desventajas de la oferta de DALKIA. 

Pedro GARCÍA PÉREZ con el apoyo del resto de los investigados 

de COFELY transmitió por correo a Fernando GARCÍA PÉREZ las 

críticas y comentarios sobre las Prestaciones P4 y P5, 

realizando funciones de valoración de la oferta competidora 



    

 

para Fernando GARCÍA RUBIO y acomodando la valoración en favor 

de COFELY.  

Fernando GARCÍA RUBIO intervino en la Mesa de Contratación 2 

del pliego técnico PPTP, dirigiendo veladamente las decisiones 

del resto del Mesa, a quienes les hacía ver las deficiencias 

de la oferta de DALKIA. 

Pedro GARCÍA PEREZ hizo saber a Fernando GARCIA RUBIO la 

necesidad de sacar más de 6 puntos en la comparativa técnica 

de las dos ofertas para sacar ventaja frente a la mejor 

posición de DALKIA en el terreno económico por el mejor precio 

que ofrecía. 

Los comentarios de Pedro GARCÍA PÉREZ sobre la oferta de 

DALKIA resaltando que sus equipos no habían visitado ni tenían 

conocimiento de las instalaciones del Ayuntamiento, así como 

la mala calidad de las soluciones técnicas que proponían, 

fueron conocidos por el resto de los miembros de la Mesa, sin 

conocer estos su origen último. Estas opiniones fueron 

incorporadas al informe de valoración de las ofertas técnicas 

de los criterios que dependían de un juicio de valor de fecha 

22 de mayo de 2012 redactado por Juan Maria PALACIOS DÍAZ y 

dos compañeros más del Departamento Técnico del Ayuntamiento. 

El 7 de junio de 2012 la Mesa de Contratación se reunión para 

valorar el citado informe del sobre 2. En la Mesa intervenían 

como Presidente el Concejal de Obras y Servicios Javier 

Fernandez Abad, además del cuerpo técnico y como vocal 

Fernando GARCÍA RUBIO. La Mesa dio por bueno el informe 

técnico con la siguiente puntuación: 

Nº 1. – COFELY ESPAÑA, S.A.U. 42 puntos 

Nº 2. – DALKIA ENERGÍA Y SERVICIOS, S.A. 33 puntos 

El 11 de junio de 2012 la Mesa de Contratación compuesta por 

el mismo presidente y como vocales, entre otros, por Fernando 

GARCÍA RUBIO, procedió a la apertura del sobre 3 que contenía 

la oferta económica. En esta misma sesión se acordó solicitar 

la emisión de un informe técnico relativo a la oferta 

económica. 

El mismo 11 de junio de 2012 se produjo un intercambio de 

correos entre Pedro GARCIA dirigido a Fernando GARCÍA RUBIO 

sobre la fórmula de puntuación resaltando que con el 5% de 

baja se obtenían 50 puntos. Fernando GARCÍA RUBIO así se 

aseguro  

Juan María PALACIOS DÍAZ firmó el 12 de junio de 2012 junto a 

los dos técnicos de obras el informe de valoración de la 

oferta económica sobre 3  

Nº 1.– COFELY ESPAÑA, S.A.U. 50 puntos 

Nº 2. – DALKIA ENERGÍA Y SERVICIOS, S.A. 55 puntos 

El 15 de junio de 2012 la Mesa de Contratación, presidida por 

el Concejal de Obras y Servicios Javier FERNÁNDEZ ABAD, Héctor 

BÁREIZ MENÁNDEZ, Marta MEJÍAS NAVACERRADA, Manuel LEÓN HERRERA 



    

 

y Juan Mª PALACIOS DÍAZ aprobó dicho informe económico y 

clasificó las ofertas con las siguientes puntuaciones totales:  

Nº 1. – COFELY ESPAÑA, S.A.U. 92 puntos 

Nº 2. – DALKIA ENERGÍA Y SERVICIOS, S.A. 88 puntos 

La misma Mesa presidida por el Concejal de Obras y Servicios 

Javier FERNANDEZ ABAD, acordó proponer a la Junta de Gobierno 

Local la adjudicación en favor de la empresa COFELY. 

Unos días antes de la celebración de esa Junta de Gobierno 

Local el Alcalde Bartolomé GONZALEZ JÍMENEZ presento la 

renuncia a su cargo de Alcalde y tomo posesión como Diputado 

Provincial en la Asamblea de la CAM sin que conste 

fehacientemente que interviniera de algún modo en la 

continuación del proceso de adjudicación, que cambio de signo 

radicalmente.  

El 3 de julio de 2012 el nuevo Alcalde en funciones Francisco 

Javier BELLO NIETO resolvió que el expediente quedará sobre la 

mesa por la fuerte protesta de los Grupos Políticos de la 

oposición en el Ayuntamiento, que promovían renunciar al 

contrato.  

Tras la salida del Alcalde Bartolomé GONZÁLEZ, unos meses más 

tarde dejo su puesto el investigado Fernando GARCÍA RUBIO, 

quien desde su puesto en el Ayuntamiento San Sebastián de los 

Reyes siguió asesorando a COFELY en la fase de suspensión de 

la adjudicación. 

El 5 de octubre de 2012 el Concejal de Proyectos y 

Conservación Urbana, Marcelo ISOLDI BARBEITO, propuso a la 

Junta de Gobierno Local la renuncia al contrato aportando como 

base a su petición dos informes técnicos. Uno de dichos 

informes fue emitido con fecha 1 de octubre de 2012 por el 

Jefe del Servicio de Gestión Económica de la Ciudad Deportiva 

Municipal de Alcalá de Henares, José Carlos GARRALÓN ORFILA, 

que justificaba la renuncia al contrato por motivos de razones 

de interés público, señalando que no existía ahorro en el 

coste del servicio para el Ayuntamiento, sino un incremento 

del coste en algunos apartados de mantenimiento del contrato. 

El segundo informe, emitido el 5 de octubre 2012 por el 

Arquitecto Técnico Municipal, Jesús M. COIDURAS MARTÍNEZ, 

justificaba la renuncia al contrato concluyendo que la gestión 

directa municipal era un 16,29 % más económica que la 

contratada. 

El 29 de octubre de 2012 la Junta de Gobierno Local acordó 

aprobar la propuesta presentada para la renuncia del contrato 

de eficiencia energética, e indemnizar a las mercantiles 

licitadoras COFELY y DALKIA por ello. 

Por parte de COFELY se presentó un recurso de reposición 

firmado por Mauricio DIDIER el 29 de noviembre de 2012 

solicitando la anulación del acuerdo de tener por renunciado 

el expediente de contratación y su propia adjudicación 



    

 

En paralelo COFELY busco la mediación de terceros para superar 

el conflicto y llevar al convencimiento de los Grupos 

Políticos las ventajas del contrato de eficiencia energética.  

Por parte de Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA busco la ayuda de 

Carlos LÓPEZ JIMENO quien ocupaba el cargo de Director General 

de Industria de la CAM  y director de la Fundación Publica de 

la Energía, de la que formaba parte COFELY como otras empresas 

tecnólogas de la región. El citado apoyaba la renovación de 

los suministros eléctricos por unos más eficientes en los 

Ayuntamientos de la CAM y así lo expreso, sin que conste 

buscara recompensas o beneficios personales o para terceros. 

El 10 de diciembre de 2012 la Mesa de Contratación presidida 

por el Concejal de Proyectos y Conservación Urbana Marcelo 

ISOLDI BARBEITO, Héctor BÁREZ, y otros vocales propusieron 

solicitar de la Junta de Gobierno Local que ordenase un 

informe externo sobre el ahorro que supondría para el 

Ayuntamiento la adjudicación del contrato. 

El 17 de diciembre de 2012 la Junta de Gobierno Local 

presidida por Francisco Javier BELLO NIETO, por unanimidad de 

sus miembros, acordó que fuese la Concejalía de Proyectos y 

Conservación Urbana quien solicitase el informe externo sobre 

si la contratación tendría un ahorro para el Ayuntamiento y 

sería COFELY quien costeará los gastos del mismo.  

Los investigados de COFELY remitieron al servicio de 

contratación del Ayuntamiento una selección de empresas 

consultoras vinculadas a colaboradores externos de COFELY sin 

que informarán al Ayuntamiento sobre este extremo. 

La empresa seleccionada por precio fue la compañía ADVENTUM 

administrada por Guillermo Manuel MORENO quien no llego a 

realizar ningún informe, sino que presento el 7 de febrero de 

2013 en el Ayuntamiento con el logo y nombre de su empresa, el 

dossier que confecciono la propia entidad COFELY, resaltando 

los ahorros del servicio energético. El Ayuntamiento no fue 

conocedor de ese comportamiento con poca ética empresarial por 

parte de ambas compañías. 

El 23 de septiembre de 2013 la Junta de Gobierno Local apoyo 

ese dictamen y por unanimidad aprobó la adjudicación del 

contrato a COFELY, que fue firmado el 10 de octubre de 2013 

por Maurice DIDIER en nombre de COFELY y la Concejal Delegado 

de Hacienda Marta VIÑUELAS PRADO con el objeto de suministrar 

un Servicio Público de Gestión Energética y de Mantenimiento 

con Garantía Total de las instalaciones Eléctricas y Térmicas 

de seis colegios públicos y las ciudades deportiva de El Val y 

de la C.D El Juncal”.  

V.- LAS PRESTACIONES DEL CONTRATO 

Los datos básicos del contrato acomodado fueron los 

siguientes: 

• Fecha de formalización del contrato: 10 de octubre de 

2013. 



    

 

• Objeto del contrato: Los servicios a contratar tienen como 

finalidad realizar las siguientes prestaciones;  

- Prestación P1.- Gestión energética: necesaria para el 

funcionamiento correcto de las instalaciones objeto del 

contrato, gestión del suministro energético de combustibles y 

electricidad de todos los edificios, control, cantidad y uso y 

garantías de aprovisionamiento. 

- Prestación P2.- Mantenimiento: mantenimiento preventivo para 

lograr el perfecto funcionamiento y limpieza de las 

instalaciones. 

- Prestación P3.- Garantía total: reparación con sustitución 

de todos los elementos deteriorados en las instalaciones según 

se regula en el pliego bajo la modalidad de Garantía total. 

- Prestación P4.- Obras de mejora y renovación de las 

instalaciones: realización y financiación de obras de mejora y 

renovación de las instalaciones que a propuesta del 

Ayuntamiento se especifiquen en el PPT. 

- Prestación P5.- Inversión en ahorro energético y energías 

renovables: promover la mejora de la eficiencia energética 

mediante la incorporación de equipos e instalaciones, que 

fomenten el ahorro de energía, la eficiencia energética y la 

utilización de energías renovables y residuales como: biomasa, 

energía solar térmica, fotovoltaica, cogeneración [...] Estas 

instalaciones serán estudiadas, propuestas, ejecutadas y 

financiadas por el adjudicatario mediante los ahorros o venta 

de energía renovable, conseguidos dentro del periodo de 

vigencia del contrato y  no tendrán repercusión económica 

sobre el presupuesto de este contrato. 

• Duración del contrato: 15 años. 

• Importe total de adjudicación: El importe total anual del 

contrato (P1 + P2 + P3+ P4) es de 789.831,99 EUROS más 

142.169,76 EUROS de IVA que hace un total anual de 932.001,75 

EUROS, por los 15 años del contrato asciende al montante de 

13.980.026,25 EUROS. 

• Forma de pago: Por parte del Ayuntamiento se efectuarán 

los pagos que correspondan mediante certificaciones de los 

trabajos efectuados expedidas por los Servicios Técnicos 

municipales y aprobadas por la corporación.              

VI.- LOS COSTES DEL CONTRATO HASTA SU LIQUIDACION POR COFELY 

El contrato de COFELY con el Ayuntamiento de Alcalá de Henares 

ascendió a 11.847.479, 85€  IVA excluido, durante 15 años. El 

coste incurrido por COFELY ESPAÑA hasta el 30.4.2020 en la 

ejecución del contrato de Alcalá de Henares por las distintas 

prestaciones fueron las siguientes.  

AYUNTAMIENTO Alcalá Henares 

P1 814.659,85 

P2 121.645,43 

P3 41.929,45 

P4 - 



    

 

P5 59.592,34  

P6 4.345,13  

P6 INVERSION 1.018.391,98 

TOTAL 2.060.564,18 

El contrato adjudicado por el Ayuntamiento de Alcalá cifró la 

facturación de las obras de mejora y renovación de las 

instalaciones de la prestación P4 en 47.000,00 euros anuales 

durante los 15 años de duración prevista del contrato. Las 

obras, a propuesta del Ayuntamiento de Alcalá de Henares, se 

especificaron en el Anexo VI del PPT y comprenden obras de 

reforma de las instalaciones Térmicas y eléctricas en los 

colegios públicos: Colegio Antonio Nebrija; Colegio Emperador 

Fernando; Colegio García Lorca; Colegio Juan de Austria; 

Colegio Miguel Hernández; Colegio Pablo Picasso 

 

La facturación de COFELY al Ayuntamiento de Alcalá de Henares 

se ha estimado en 2.379.932 euros.  

La facturación emitida por COFELY al ayuntamiento de Alcalá de 

Henares a la fecha de 27-10-2014, transcurridos 382 días desde 

la formalización del contrato, estimó en 83.329,98 euros Los 

porcentajes de facturación que representan las distintas 

prestaciones son los siguientes: 

P1 48,91% 

P2 + P3 30,12% 

P4 15,23% 

P6 5,75% 

Según la descripción de las prestaciones realizadas que 

figuran en las facturas, el servicio dejó de prestarse el 8-9-

2015, 698 días después de la formalización del contrato que 

tenía una duración de 15 años. 

Esta facturación fue realizada durante el período que abarca 

desde la suscripción del contrato el 10 de octubre de 2013 

hasta el 22 de marzo 2017, fecha de la última factura emitida 

por COFELY. 

Las informaciones sobre el volumen facturado y lo pagado por 

el Ayuntamiento no son coincidentes conforme con el estudio de 

los movimientos bancarios de la cuenta de COFELY en la CAIXA 

2100 0900 93 021111678. Los abonos realizados por el 

Ayuntamiento de Alcalá de Henares por el contrato de 

referencia hasta 24.10. 2014, alcanzaron un importe 42.719,02€ 

El 28 de diciembre de 2016 el Ayuntamiento de Alcalá de 

Henares, representado por la Alcaldesa Presidenta en funciones 

y COFELY ESPAÑA SA, suscribieron un acuerdo de Resolución y 

Liquidación del contrato, fijando un saldo deudor del 

Ayuntamiento de 2.300.000 euros, a satisfacer en dos pagos 

VII.- LAS RELACIONES DE PAGOS DE COFELY y LAS CONSULTORAS 

INVESTIGADAS EN LAS DILIGENCIAS 



    

 

En el cuadro inferior identificamos según los modelos 347  de 

ingresos y pagos las cantidades percibidas por distintas 

consultoras de DALKIA y COFELY ESPAÑA SA NIF A28368132. 

VII.1.- Relación comercial con TECMAR RECURSOS E INNOVACIÓN SL 

La compañía TECMAR tenía como Administrador Único desde el año 

2006 hasta el año 2013 a Francisco Manuel RODRÍGUEZ FERNÁNDEZ, 

estando apoderado desde el año 2007 hasta el año 2013 

Francisco José RUBIO FRANCO. Ambos colaboraban a través de la 

mercantil TECMAR con la sociedad DALKIA buscando el negocio 

para aquella, sin contrato y sin que conste el pago de ningún 

importe. 

La contratación de los investigados Constantino ÁLVAREZ DE LA 

CUEVA, Pedro GARCÍA PÉREZ y Gaela HAMON por COFELY motivó un 

cambio en la estrategia dirigiendo ya sus actividades a 

conseguir la adjudicación del contrato en favor de COFELY.  

También convinieron con Pedro GARCÍA PÉREZ y Constantino 

ÁLVAREZ DE LA CUEVA formalizar un contrato de asesoría 

comercial entre la sociedad TECMAR y COFELY. Dicho contrato 

que se empezó a confeccionar en COFELY en mayo del año 2012, 

tenía que surtir sus efectos desde el mes de febrero del 2012, 

incluyendo entre sus prestaciones de cobertura: "buscar y 

presentar a través del Sr. Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA, u 

otra persona en sustitución, oportunidades de proyectos.” y: 

“tener totalmente informada a la Empresa de manera exhaustiva, 

exacta y regular [...]" No costa que se llegara a firmar el 

contrato referido.  

Destacamos la ausencia de pagos declarados por la entidad 

COFELY en relación con las sociedades TECMAR RECURSOS E 

INNOVACIO SL  y CEPI INGENIERIA DESARROLLOS Y MEJORA SL, por 

ser quizá el motivo de las relaciones de pago con las empresas 

instrumentales de David MARJALIZA como exponemos a 

continuación.  

VII.2.- Relaciones con CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PEÑA y 

ARUBA 

Constan en las actuaciones indicios de haberse entregado 

fondos en efectivo por David MARJALIZA y su colaboradora Ana 

Maria RAMIREZ a Pedro GARCIA en relación con Alcalá de Henares 

con un desglose en tres partidas, según el apunte manuscrito 

realizado por aquella. 

Los fondos de COFELY se obtuvieron a través de la facturación 

simulada de la empresa CONSTRUCCIONES y REFORMAS LA PEÑA, que 

confecciono José Antonio HERNÁNDEZ al dictado de los 

responsables del Departamento de Comercial y Dirección General 

Constantino ÁLVAREZ, Pedro GARCIA y Maurice DIDIER.  

El 12.2.2014 José Antonio HERNANDEZ realizó al departamento de 

compras de COFELY el pedido nº 10236537 por importe de 60.000 

euros. Para ello presentó un presupuesto de trabajos a nombre 

de la empresa CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PEÑA que él mismo 

había confeccionado con la colaboración de Ana Mª RAMÍREZ, en 



    

 

el que hizo figurar como prestación, reformas varias en los 

colegios y ciudades deportivas de Alcalá de Henares. Dicho 

pedido generó la orden de compra nº 4503217269, de fecha 12 de 

marzo de 2014. 

La mercantil CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE LA PEÑA, 

administrada por Eduardo de la Peña y controlada por David 

MARJALIZA, fue de nuevo la elegida para presentar la factura. 

José Antonio HERNÁNDEZ proporcionó a Pedro GARCÍA y a David 

MARJALIZA el número y fecha de pedido para que pudiesen 

confeccionar la factura correspondiente. 

Ana María RAMÍREZ FERNÁNDEZ confeccionó la factura nº 008/2014 

a nombre de CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE LA PEÑA, por importe 

de 60.000 euros, IVA excluido. COFELY abonó dicha factura el 

día 20.3.2014 en la cuenta bancaria nº2100/6886/14/0200075478 

titularidad de la mercantil CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE LA 

PEÑA. Posteriormente sería Ana Mª RAMÍREZ quien hizo entrega 

del efectivo a Pedro GARCÍA. No consta fehacientemente el 

destino último del dinero recibido.  

El motivo de esas entregas en efectivo y a través de una 

factura ficticia para detraer los fondos de COFELY, pudo tener 

su justificación en el interés de los investigados de COFELY 

en pagar los servicios de las compañías TECMAR y AVENTUM por 

los servicios prestados. Las citadas entidades procedían todas 

ellas del periodo de DALKIA SA y no se habían formalizado sus 

contratos como consultores comerciales de COFELY. 

Los investigados de COFELY asentaron en el plan de negocio – 

bussiness plan-  de la oferta de Alcalá de Henares el importe 

de 60.000 como un gasto más que terminaría repercutiéndose en 

un mayor precio para el Ayuntamiento, sin conocimiento del 

Consistorio y sin que llegara a reembolsarse ninguna cantidad 

injustificada desde el Ayuntamiento – Tesorería, por las 

acciones del Juzgado Central de 27.10. 2014 que interrumpió 

los planteamientos anteriores. 

 

Por otro lado, no existió ninguna relación de facturación ni 

contrato con RUTA ENERGÉTICA SL ni con la sociedad ARUBA SL a 

diferencia de lo que ocurrió en otros Ayuntamientos.  

VII.3 .- En relación con las compañías de Guillermo MORENO 

RODRIGUEZ 

La consultora CEPI INGENIERIA DESARROLLOS Y MEJORA SL 

administrada por Guillermo Manuel MORENO RODRIGUEZ cobro de la 

empresa DALKIA en el año 2011 conforme al modelo 347 

152.147,96 euros. 

A su vez Guillermo MORENO RODRIGUEZ como administrador 

mancomunado y socio único de MATERIALES RENOVADOS SL facturó a 

COFELY 5.445 en el año 2013 por el dictamen técnico que le 

encargo el Ayuntamiento de Alcalá de Henares sobre la 

conveniencia del contrato de eficiencia energética y si 

suponía un ahorro para el Ayuntamiento. Dictamen que COFELY 



    

 

pago según lo convenido con el Ayuntamiento y que de forma 

subrepticia redactaron los técnicos de COFELY a su favor, 

haciéndolo pasar Guillermo MORENO   como elaborado por su 

consultoría.  

En relación con CEPI INGENIERIA DESARROLLOS Y MEJORA SL NIF B 

82524380 es titular de la marca AVENTUM según fuentes 

abiertas. 

VII. 4.- Relación con ASESORAMIENTO Y DESARROLLO LOCAL SL 

En relación con la sociedad ASESORAMIENTO Y DESARROLLO LOCAL 

SL fue constituida el 17 de mayo de 1999, siendo sus socios el 

investigado y Marina GONZÁLEZ BLANCO, figurando desde 

septiembre del 2011 como Administrador único Carlo TAMAGNI 

SANZ. 

La citada entidad facturó primero a DALKIA y luego a COFELY 

mientras se tramitaba el concurso de suministro y eficiencia 

energética. Su administrador Fernando GARCIA RUBIO funcionario 

de carrera, responsable de la Asesoría Jurídica del 

Ayuntamiento de Alcalá se aprovechó de dicha circunstancia 

para obtener su recompensa por las influencias que desplego 

para asegurar la adjudicación primero de DALKIA SA y luego en 

favor de COFELY cuando fue contratado por esta última entidad. 

En el periodo DALKIA SA la sociedad ASESORAMIENTO y DESARROLLO 

LOCAL SL recibió ingresos por 7.084,00€ en el año 2010, 

9.912,00€ en el año 2011,   4.484 € en el año 2012. 

En el período COFELY SA la sociedad ASESORAMIENTO y DESARROLLO 

LOCAL SL recibió ingresos por 19.734,80 € en el año 2012, 

21.780 euros en el año 2013 y 16.335 euros en el año 2014. 

Otra sociedad del investigado Fernando GARCÍA RUBIO vinculada 

con trabajos para DALKIA SA fue la compañía INVERSIONES 

INMOBILIARIAS GARRU SL (N.I.F. B84470632). Sus socios son al 

50% Fernando GARCÍA RUBIO, también su administrador y la 

sociedad ASESORAMIENTO Y DESARROLLO LOCAL SRL. Esta sociedad 

declaró haber recibido de DALKIA SA 7.080 euros en el año 2011 

según el modelo tributario 347.  

La sociedad ASESORAMIENTO y DESARROLLO LOCAL ha facturado 

conforme a las declaraciones del modelo 347 de BDN a los 

Ayuntamientos de San Sebastián de los Reyes, San Martin de la 

Vega, a la sociedad de Adolfo FERNANDEZ ASOCIADOS sl en los 

años 2012 al 2014 cuyo administrador investigado en la pieza 8 

de Arpegio desarrollo varios servicios y prestaciones 

millonarios a ARPEGIO y PRISMA  

VIII.- RESPONSABILIDAD DE COFELY COMO PERSONA JURIDICA 

La Responsabilidad de la Persona Jurídica COFELY respecto al 

delito de cohecho se establece indiciariamente en la 

concurrencia de los dos supuestos 31 bis a) por la 

participación en los hechos del Director General Maurice 

DIDIER y el Director del Departamento de Comercial Constantino 

ÁLVAREZ DE LA CUEVA. 



    

 

Junto a ello, por el supuesto del art 31 bis apd b) los 

empleados Pedro GARCIA y Gaela HAMON por el déficit de control 

sobre ellos. Todos ellos actuaron en beneficio directo o 

indirecto de la entidad COFELY 

En la forma descrita, se convirtieron en papel mojado los 

protocolos de cumplimiento normativo y el Código Ético de la 

compañía con los “valores de la cultura de la integridad, 

lealtad y honradez con inversionistas clientes, accionistas y 

proveedores” establecidos por ella misma.  

Fallaron los mecanismos de prevención establecidos por la 

persona social y hubo un incumplimiento grave de los deberes 

de supervisión por parte de la persona jurídica. 

IX.- ADMISION PARCIAL DE LOS HECHOS 

Los investigados David MARJALIZA VILLASEÑOR, Ana María RAMÍREZ 

FERNÁNDEZ, Pedro GARCÍA PÉREZ y Constantino ÁLVAREZ DE LA 

CUEVA reconocieron parcialmente los hechos susceptibles de ser 

calificados como cohechos en sus declaraciones judiciales 

Ayuntamiento de Valdemoro 

 

En Valdemoro los acuerdos de David MARJALIZA con el Alcalde 

José BOZAS LECHUGA, el concejal Jose Javier HERNANDEZ NIETO y 

los responsables de los departamentos de Contratación Juan 

Luis AGUILERA GARCIA y de Urbanismo-Técnico José Luis NAVARRO 

SOTO constituyeron un episodio más en la dinámica de presunta 

corrupción sistémica que desde hacía varios años mantenía 

David MARJALIZA con los principales funcionarios y ediles del 

Ayuntamiento para asegurarse los contratos que se licitaban. 

De forma significada, la relación era más intensa y continuada 

con los funcionarios jefes de los Departamentos mencionados, 

como se infiere de las muchas adjudicaciones del Ayuntamiento 

que son objeto del resto de las piezas en las que se dividen 

las presentes Diligencias Previas. 

Baste resaltar a título de introducción que los regalos y 

atenciones de David MARJALIZA para el Alcalde José BOZAS, el 

concejal de Urbanismo y Teniente de Alcalde José Javier 

HERNANDEZ NIETO y los funcionarios municipales se produjeron 

como una recompensa más a su contribución en favor de la 

adjudicación del contrato a la multinacional COFELY de la que 

David MARJALIZA era asesor comercial.  

A principios del año 2012 el investigado David MARJALIZA había 

iniciado una colaboración comercial como asesor externo de 

COFELY a través de su sociedad ARUBA SL. Fruto de un acuerdo 

con el Director General Mauricio DIDIER y los principales 

responsables comerciales de COFELY, el Director Comercial e 

Innovación Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA y PEDRO GARCIA 

PEREZ, Jefe de Terciario Mercado Publico - Comercial y 

Desarrollo-. Estos dos últimos ya habían coincidido en DALKIA 

con David MARJALIZA como asesor de esta última entidad.  



    

 

Durante los dos años en los que David MARJALIZA trabajo para 

COFELY, negoció y participó en varias adjudicaciones de 

Ayuntamientos de la CAM que se solaparon en la misma franja 

temporal, originándose serias tensiones para atender los pagos 

de comisiones que reclamaban algunos Alcaldes y responsables 

de los contratos. 

En los primeros Ayuntamientos se habían acordado dádivas por 

importes reducidos, pero los ediles de los Ayuntamientos de 

Parla, Villalba y Móstoles demandaron dádivas de mayor cuantía 

y los fondos para atenderlas no podían imputarse 

exclusivamente como gastos del contrato de referencia, sino 

que debían detraerse de otros contratos. 

En el caso del Ayuntamiento de Valdemoro fue un capítulo más 

en la presunta dinámica de corrupción que se mantenían en el 

municipio desde hacía años. La decisión del Alcalde en favor 

de COFELY fue objeto de recompensa por David MARJALIZA al 

Alcalde en atención a sus funciones y admitida por este.  

En el caso de los funcionarios municipales  responsables de 

los Departamentos de Contratación y Urbanismo José Luis 

AGUILERA GARCÍA y José Luis NAVARRO SOTO  su participación 

directa en maniobrar para que fuera COFELY quien redactara los 

pliegos e impusiera elementos esenciales de la adjudicación y 

del contrato, en la forma que se detallara, fue recompensada 

por David MARJALIZA, con la aceptación y conocimiento de los 

investigados de COFELY Maurice DIDIER, Constantino ÁLVAREZ, 

Pedro GARCÍA, Gaela HAMON  

La partida de Gestión de Proyecto - Proyect Management - por 

300.000 euros fue incluida por el Departamento Comercial con 

el conocimiento del Director General de COFELY, en los 

trabajos internos de preparación de la oferta del contrato de 

Valdemoro, como más gasto. Esa partida de gasto iba a 

aglutinar los fondos del presupuesto del contrato con los que 

atender las peticiones de dádivas y recompensas de los 

Ayuntamientos de Valdemoro y otros. Esa circunstancia era 

consentida por el Director General Maurice DIDIER, los 

responsables del Departamento de Comercial Constantino 

ÁLVAREZ, Pedro GARCÍA PÉREZ, Gaela HAMON y de Producción José 

Antonio HERNÁNDEZ y Antonio FERNÁNDEZ  

Con el acuerdo del Director General y los responsables de 

Producción y Comercial de COFELY, el pago de dádivas en 

algunos Ayuntamientos de la CAM se financiaba directamente por 

David MARJALIZA quien adelantaba en efectivo el pago de las 

comisiones. En paralelo, con el apoyo de los responsables de 

COFELY mencionados, David MARJALIZA obtenía de cualesquiera de 

los contratos que formalizaba COFELY con los Ayuntamientos de 

la CAM, el reembolso de los pagos de comisiones. Para ello sus 

sociedades CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PEÑA y RUTA 

ENERGETICA, emitían facturas ficticias por trabajos no 

realizados o sobredimensionados, contra las partidas Gestión 



    

 

del Proyecto – Proyect Management- y Auditoria – Oficina 

Técnica Independiente- .  

De esta forma en ocasiones, la obtención de fondos de COFELY 

con la emisión de facturas falsas por trabajos simulados en un 

Ayuntamiento, se destinaba al pago de comisiones en otros 

Ayuntamientos, desvinculándose origen y destinos y funcionando 

David MARJALIZA como una caja única pagadora.  

En el caso de Valdemoro el investigado David MARJALIZA 

continuo con su modo de operar, regalando al Alcalde Jose 

Carlos BOZA LECHUGA, Concejal responsable del contrato José 

Javier HERNANDEZ NIETO viajes de fin de semana, pequeños 

importes y artículos de lujo en atención a su cargo, que 

aquellos aceptaban.  

Con respecto a los responsables de Contratación Juan Luis 

AGUILERA y del Departamento Técnico José Luis NAVARRO SOTO 

permitieron que COFELY redactara parte del clausulado de los 

pliegos PCAP y PPTP,  que  impusiera el precio máximo de 

licitación, los criterios de valoración, baremo y puntuación 

de aquellos elementos del PPTP que dependían de un juicio de 

valor, plazo, solvencia, fórmula para discriminar los precios 

del Pliego Económico etc y consintieron que el Departamento 

Comercial de COFELY supervisara directamente el trabajo de los 

técnicos municipales. COFELY tuvo así un dominio absoluto de 

la negociación y del contrato por la intermediación de David 

MARJALIZA. 

La recompensa a Juan Luis AGUILERA fue también regalos, viajes 

y atenciones como en el caso de los ediles. Distinto fue el 

caso de Jose Luis NAVARRO responsable del contrato y muñidor 

del PPTP quien desde hacía años, su estudio de arquitectura 

STRUERE SL facturaba millones en las direcciones de obras y 

proyectos que le encargaba David MARJALIZA, en los que 

incrementaba las tasaciones o sobreprecios en obras, en favor 

de aquel, como se investiga en otras piezas de las presentes 

diligencias. 

Por esta circunstancia, COFELY aprovechó el contrato de 

Valdemoro para incrementar el precio de la oferta con la 

finalidad de atender los pagos de dadivas en otros 

Ayuntamientos, como era el caso de Móstoles y Villalba cuyas 

comisiones se estaban negociando en paralelo. 

Así, la oferta de Valdemoro se incrementó en dos importes por 

la Gestión del Proyecto – Proyect Management-   en 300.000 € y 

por la Auditoria – Oficina Técnica Independiente –  2% de la 

facturación anual en 130.000€ anuales, que dieron cobertura a 

imputaciones de gastos simulados, con cuyo pago se obtendrían 

fondos de COFELY. Las cantidades que recibían las sociedades 

instrumentales de David MARJALIZA por la facturación ficticia, 

se aplicarían al pago de las comisiones solicitadas en otros 

Ayuntamientos de la CAM como Móstoles, Parla y Villalba, que 

ya habían sido adelantadas por David MARJALIZA en efectivo 



    

 

El precio de la oferta y de lo que fue luego el contrato de 

Valdemoro tuvo un sobreprecio inicial de 300.000 € según los 

cálculos internos de rentabilidades financieras sobre el 

contrato que instrumentaron el Director General Maurice DIDIER 

y los responsables del Departamento Comercial Constantino 

ÁLVAREZ, Pedro GARCÍA, Gaela HAMON y de Producción de COFELY 

Jose Antonio HERNÁNDEZ, Antonio FERNÁNDEZ, Xavier SUSAN MIR, 

Fidel FUENTES. Ese sobreprecio procedía de cálculos internos, 

no especificados en la oferta, sin que conste el conocimiento 

y aceptación del Alcalde y de los funcionarios municipales. 

Para los investigados de COFELY ese sobreprecio les daba 

margen para poder derivar fondos al pago de comisiones y 

compromisos, de Valdemoro u otros Ayuntamientos de la CAM 

según se necesitará.  

Ese sobreprecio no llego a abonarse por el Ayuntamiento por 

las acciones del Juzgado el 27.10.2014, como explicaremos al 

hablar de los costes del contrato. 

En el caso de los gastos de Auditoria por el 2% de la 

facturación anual – 130.000€ - si se formularon en el propio 

pliego de PPTF por José Luis NAVARRO SOTO al dictado de las 

instrucciones de los investigados de COFELY y de David 

MARJALIZA.  

No consta que el conocimiento de esa cláusula y de sus 

consecuencias perjudiciales para el Ayuntamiento fuera 

conocido por el Alcalde, el Concejal o el resto de los 

funcionarios, salvo Jose Luis NAVARRO SOTO redactor de los 

pliegos.   

El conocimiento de los investigados sobre la contratación y 

facturación ficticia a COFELY por las sociedades de David 

MARJALIZA, RUTA ENERGETICA Y CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PEÑA 

no fue igual entre todos ellos.  

Del lado de COFELY la investigada Gaela HAMON, si conoció el 

destino que se pretendía dar a los fondos de la partida 

Proyect Management por 300.000 aunque no llegaron a 

repercutirse ni abonarse por - el Ayuntamiento. Respecto de 

los trabajos de simulación, contrato, facturación y cobro de 

los trabajos por el 2% de Auditoria- Oficina Técnica 

Independiente-  de la sociedad instrumental de David MARJALIZA 

RUTA ENERGETICA SL no consta que participará. 

El resto de los investigados de COFELY Director General 

Maurice DIDIER, responsables de los departamentos de Comercial 

Constantino ÁLVAREZ, Pedro GARCÍA, departamento de Producción 

Jose Antonio HERNÁNDEZ y Antonio FERNÁNDEZ y Xavier SUSAN MIR 

maniobraron conjuntamente para sobrefacturar el contrato con 

esos importes ficticios tanto respecto al contenido de Proyect 

Management  300.000€  como respecto a la partida de Auditoria 

2% de la contratación anual aprox 130.000 por una Oficina 

Técnica Independiente dirigida por la sociedad instrumental de 



    

 

David MARJALIZA, RUTA ENERGÉTICA SL, cuyos trabajos simulados 

confeccionaba  la propia entidad COFELY. 

Por parte del Ayuntamiento el investigado Jose Luis NAVARRO 

SOTO era el responsable del contrato y  había aceptado la 

redacción de los pliegos por COFELY y la imposición de su 

precio y otros elementos del contrato como la Oficina Técnica 

Independiente. En concreto dio el visto bueno al Pliego de 

PPTP donde se asentó la partida del 2% de contratación anual 

para una Oficina Técnica Independiente elegida por el 

contratista, lo que suponía una infracción  al art 52 del RD 

del TRLCSP por retribuir unas tareas  como la supervisión de 

la calidad del servicio y de las inversiones realizadas por el 

contratista en las instalaciones municipales, que sólo pueden 

realizar, legal y materialmente, los propios Ayuntamientos 

bien por sí mismos o bien a través de contratación con una 

empresa independiente del contratista, en este caso 

independiente de COFELY. 

Por ello, el incremento del 2% incluido en la facturación 

realizada por COFELY España S.A.  hubiera ocasionado un 

perjuicio a los caudales públicos, por esa facturación anual, 

que no se llegó a repercutir por COFELY ni a abonar por el 

Ayuntamiento, como explicaremos en el estudio de los costes 

del contrato.  

II.-ACCIONES PREVIAS AL PROCESO DE ADJUDICACION: EL INVENTARIO 

- AUDITORIA DE ILUMINARIAS Y CONSUMOS. 

En el primer semestre del 2012 David MARJALIZA empezó a 

planificar las acciones para licitar en favor de COFELY el 

contrato de suministros, servicios energéticos y mantenimiento 

con garantía total de las instalaciones en el centro 

consumidor de energía integrado por los edificios y 

equipamiento incluidos en los inmuebles municipales y 

alumbrado público del Ayuntamiento de Valdemoro, recabando los 

apoyos de los investigados José Carlos BOZA LECHUGA,   José 

Javier HERNÁNDEZ NIETO,  José Luís NAVARRO SOTO y Juan Luís 

AGUILERA. 

David MARJALIZA transmitió a los investigados de COFELY el 

apoyo del Ayuntamiento, momento en el que se ordenó por los 

responsables del Departamento Comercial de COFELY los trabajos 

de campo para realizar una auditoria previa sobre los 

elementos y consumos energéticos del Ayuntamiento, calculo que 

era esencial para la confección de los trabajos de preparación 

de la oferta del concurso que se había acordado convocar por 

los investigados.  

Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA y Pedro GARCÍA PÉREZ, 

encomendaron a los servicios de ingeniería de su Departamento 

- Back Office- los trabajos de campo para la recogida de datos 

de consumo e inventario de la luminaria. 

La dirección de estos trabajos se encomendó a la investigada 

Gaela HAMON conocedora del real alcance de las partidas 



    

 

gestión del proyecto – proyect management y success fees-  En 

estos trabajos previos obtuvo directamente de los empleados 

del Ayuntamiento – Departamentos de Alumbrado y de Tesorería- 

información detallada sobre los componentes del alumbrado 

público y gas del Ayuntamiento, así como las claves de acceso 

a las comercializadoras de energía, para descargar los 

consumos y los datos de la facturación y su pago. Las citadas 

informaciones sobre consumos de energía no eran de 

conocimiento general en aquel momento previo a la licitación y 

de forma resumida se adjuntarían a los anexos de los pliegos 

de PPT en lo relativo a cups y cajas de mando, cuando fuera 

publicado el concurso. El conocimiento temprano y detallado 

sobre la iluminaria, gas y consumos confirió una ventaja muy 

significativa en la preparación de los trabajos de la oferta y 

planificación financiera de las rentabilidades del contrato a 

ofertar, y a ese fin se orientaron los trabajos de los 

investigados de COFELY.  

El equipo técnico del Ayuntamiento responsable del 

mantenimiento del alumbrado, dependía directamente del 

investigado José Luis NAVARRO. Este les dio la orden de 

trabajar para los equipos de COFELY suministrándoles los datos 

que se les requiriesen durante los meses de mayo y abril del 

2012. Los funcionarios del Departamento Técnico se prestaron a 

colaborar en los trabajos de Auditoria externa, por considerar 

que eran necesarios y no contar el Ayuntamiento ni con los 

medios ni con los equipos para llevarla a cabo. No consta que 

los técnicos tuvieran conocimiento de trabajar para un futuro 

licitador, ni así se lo manifestó José Luis NAVARRO SOTO 

Las comunicaciones de datos por parte de los técnicos de 

urbanismo y de Tesorería del Ayuntamiento se produjeron antes 

de la providencia de Alcaldía de 26.4.2013 que dio inicio al 

expediente administrativo para la adjudicación del contrato de 

referencia.  

A partir de esa fecha durante la fase de redacción de los 

pliegos, las comunicaciones e intercambios de documentos 

reservados con los directivos de COFELY se realizaron 

principalmente través de Jose Luis NAVARRO SOTO y David 

MARJALIZA.  

III.- LA AUDITORIA PREVIA ENERGETICA DE LA SOCIEDAD 

CONSULTORIA LUMINICA SL 

Carlos CIFUENTES administrador de la consultora de ingeniería 

CONSULTORIA LUMINICA SL realizo la auditoria de eficiencia 

energética para los trabajos de la oferta de COFELY, fueron 

trabajos necesarios y de ejecución efectiva. 

Para ello recibió los datos de consumo de Pedro GARCÍA PÉREZ, 

sin que conste tuvieran relación con empleados municipales ni 

con David MARJALIZA. A partir de esos consumos Carlos 

CIFUENTES ofreció sus cálculos de eficiencia a COFELY girando 

una factura por 10.000 euros a finales del 2012, concepto “por 



    

 

asistencia técnica para el contrato de eficiencia energética 

del alumbrado público de Valdemoro”,  y cuando se resolvió el 

concurso a su favor, remitió una nueva factura  a COFELY por 

8.000 euros en marzo del 2014  que no fue atendida por COFELY, 

tras intentos infructuosos, Pedro GARCIA y David MARJALIZA 

acordaron que se facturara a RUTA ENERGETICA con el concepto “ 

Cierre Ayuntamiento de Valdemoro “ que fue finalmente abonada 

por RUTA ENERGETICA por las instrucciones de David MARJALIZA 

el 1.4.2014.  

IV.- EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 

Para asegurar la adjudicación del contrato en favor de COFELY 

los investigados José Carlos BOZA LECHUGA,  José Javier 

HERNÁNDEZ NIETO, José Luís NAVARRO SOTO y Juan Luís AGUILERA, 

llevaron a cabo varias acciones en el ámbito interno del 

Ayuntamiento para asegurar la adjudicación en favor de COFELY, 

vulnerando lo dispuesto en el art. 1 de la TRLCSP que proclama 

como principios de la contratación pública: “..la libertad de 

acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los 

procedimientos, y no discriminación e igualdad de trato entre 

los candidatos…” 

El expediente y los trabajos de preparación de los pliegos se 

iniciaron con la providencia del Alcalde José Carlos BOZA de 

26.4.2013. La elaboración de los pliegos PCAP y PPTP quedo 

bajo el control de los investigados José Javier HERNÁNDEZ 

NIETO Concejal de Urbanismo, Medio Ambiente y Transporte, 

miembro de la Mesa de Contratación y Presidente Accidental, de 

José Luís NAVARRO SOTO jefe del Departamento Técnico, vocal de 

la Mesa de Contratación, responsable del contrato y de Juan 

Luís AGUILERA secretario de la Mesa de Contratación Jefe del 

Departamento de Contratación. 

Aunque se cumplieron formalmente los tramites de informes del 

Secretario del Ayuntamiento y de la Vice interventora sobre el 

clausulado del pliego administrativo PCAP se desoyeron las 

reservas que formularon sobre los siguientes extremos: 

-Sobre la fórmula de valoración del precio de las ofertas y la 

limitada puntuación a las bajas 

-El cálculo de los plazos, la inexistencia de penalidades, 

garantías y sanciones claras 

-La inexistencia de crédito disponible, ni imputación contable 

para ejecutar las prestaciones a las que se quería comprometer 

al Ayuntamiento. 

El investigado Juan Luís AGUILERA, como Jefe del Servicio De 

Contratación del Ayuntamiento informó sobre el tipo de 

procedimiento a aplicar y asumió en el expediente la redacción 

de los PCAP. Era conocedor de la intervención de los empleados 

de COFELY, los investigados Pedro GARCÍA PÉREZ y Gaela HAMON 

de quienes obtuvo copia de los pliegos que luego aprobó como 

suyos con la intermediación de David MARJALIZA.  



    

 

El investigado José Luís NAVARRO SOTO en su condición de Jefe 

del Departamento Técnico fue el “responsable del contrato” y 

fue el interlocutor principal con los investigados de COFELY, 

Gaela HAMON y Pedro GARCÍA, con la intermediación de David 

MARJALIZA. Obtuvo copia de los pliegos de aquellos que luego 

aprobó como suyos.  

De COFELY se recibieron borradores de pliegos con información 

detallada sobre el contrato a ofertar por Gaela HAMON y Pedro 

GARCIA vía David MARJALIZA o directamente para José Luis 

NAVARRO y Juan Luis AGUILERA.  

A su vez, informaciones del Ayuntamiento y los primeros 

borradores de pliegos realizados por los empleados municipales 

del Departamento Técnico, fueron remitidos por José Luis 

NAVARRO SOTO a Pedro GARCÍA y Gaela HAMON a través de David 

MARJALIZA para que los supervisaran. 

Todos actuaban para asegurar la adjudicación del contrato en 

favor de COFELY con conocimiento de la naturaleza reservada de 

las informaciones y de la ventaja que proporcionaba a COFELY. 

V.- ELABORACION DE LOS PPTP Y PCAP  

Entre abril del 2012 a agosto 2013 Pedro GARCÍA y Gaela HAMON 

fijaron elementos esenciales de los pliegos a licitar y 

trasladaron a José Luis NAVARRO, Juan Luis AGUILERA y a David 

MARJALIZA, clausulas con el precio máximo de la adjudicación 

que se incorporó a los pliegos, las rentabilidades energéticas 

por anualidades, los baremos y criterios subjetivos de los 

elementos de la adjudicación que dependían de un juicio de 

valor, su puntuación, los  plazos de ejecución de los 

servicios y suministros.  

De forma especial, los investigados acordaron solicitar una 

sobredimensionada solvencia profesional. Se exigió en los 

pliegos que los licitadores presentarán una experiencia 

certificada en contratos similares de igual o superior precio 

a 5 M€ y una solvencia financiera de 15 M€ en los tres últimos 

ejercicios. Estos requisitos estaban hechos a medida del 

tamaño de una multinacional como COFELY y en contradicción con 

los principios fundamentales de la contratación pública de 

igualdad, de no discriminación entre licitadores y libre 

concurrencia. 

Para evitar el control de los informes preceptivos del 

Secretario e Interventor del Ayuntamiento sobre los pliegos 

PCAP, Juan Luis AGUILERA y José Luis NAVARRO SOTO en 

connivencia con los investigados del Departamento Comercial de 

COFELY trasladaron clausulas y declaraciones que debían 

figurar en el pliego de cláusulas administrativas PCAP al 

pliego técnico PPTP: 

 Criterios de adjudicación. 

 Solvencia económica y técnica. 

 Garantías. 

 Duración del contrato. 



    

 

 Presupuesto del contrato con régimen de pagos. 

 Subrogación de Personal. 

 Revisión de Precios. 

Fueron incluidos en los PPTP los apartados más determinantes 

en relación a la adjudicación y ejecución del contrato.  

El redactor de los pliegos PPTP fue el técnico José María 

BLANCO ALGUACIL. El citado técnico bajo las instrucciones de 

José Luis NAVARRO tuvo relación con los empleados del 

Departamento Comercial de COFELY durante la confección de la 

auditoria previa e inventario de luminaria para el trabajo de 

campo anterior a la licitación.  

Con posterioridad José María BLANCO recibió todas las 

informaciones, criterios, baremos, de su jefe José Luis 

NAVARRO y este a su vez de COFELY y de David MARJALIZA, 

incluso en formato Word.  José Luis NAVARRO le dio los 

criterios de valoración, el presupuesto con el precio máximo 

de licitación, la fórmula matemática para valorar el precio 

ofertado y la cláusula del 2% del que nos referiremos en 

epígrafe aparte, así como otros elementos del pliego PPTP.  

No consta fehacientemente que el citado técnico vislumbrara 

que el origen último de las informaciones que le transmitía su 

jefe procedieran de la empresa COFELY, con quien dejo de tener 

trato directo desde el fin de la auditoría previa de las 

luminarias, antes de la incoación del expediente. 

V.1.- Formula aritmética para la valoración del pliego 

económico.  

.-  Respecto de los criterios para valorar las ofertas que se 

presentasen al concurso, cuya valoración se hacía depender de 

la aplicación de fórmulas matemáticas,  la investigada  Gaela 

HAMON y Pedro GARCIA  fijaron una fórmula de valoración de los 

precios de las ofertas,  para asegurarle la adjudicación del 

contrato a COFELY y que no contase los mejores precios de 

otras ofertas en liza, limitando el rango de puntos donde 

podían apreciarse las bajas. Se favoreció así a COFELY que era 

la empresa con la oferta más cara y no se incentivó que otras 

ofertas pudieran ofrecer bajas o un menor precio del servicio.  

La fórmula introducida era la siguiente: 

50 x OFME 

P=  -------------------------------------- 

       (OF + (0,01 X (OF-OFME)) 

 

V.2- La fijación del precio máximo del presupuesto de 

licitación  

Los investigados de COFELY, Director General Maurice DIDIER, 

Constantino ÁLVAREZ, Pedro GARCÍA y Gaela HAMON del 

Departamento de Comercial, que controlaban con detalle la 

redacción de los pliegos, fijaron en los modelos que enviaron 

a José Luis NAVARRO .los importes del presupuesto máximo de 

licitación que se fijó inicialmente por aquellos en 



    

 

65.437.851,30 euros (IVA incluido), por los 15 años del 

contrato, y un importe anual de 4.362.523,42 euros (IVA 

incluido), sustrayendo este cometido a los propios técnicos de 

la Administración. 

V.3- La clausula del 2% en los pliegos PPTP 

El alto precio de las comisiones que se negociaron por los 

investigados David MARJALIZA, Maurice DIDIER, Pedro GARCÍA y 

Constantino ÁLVAREZ, para conseguir la adjudicación del 

contrato licitado en Parla en junio del 2013 por valor de 

500.000, excedía de las cantidades pactadas como comisiones 

hasta esa fecha y no era aconsejable por su cuantía  que se 

asentarán por su importe completo y en un apunte único como 

gastos de Success Fees o Proyect Management. 

El origen de esta cláusula del 2% de la facturación anual para 

la contratación a costa del contrato público de una Oficina 

Técnica Independiente en los pliegos del PPTP, fue la búsqueda 

por los  investigados de COFELY – Director General Maurice 

DIDIER, Departamento de Comercial Constantino ÁLVAREZ y Pedro 

GARCIA, Departamento de Service/ Mantenimiento/ Producción 

Xavier SUSAN MIR, Antonio FERNANDEZ y José Antonio HERNANDEZ, 

junto con  David MARJALIZA, de otra vía de facturación 

ficticia más rápida que tuviera como cobertura el pago 

simulado de estudios energéticos, que elaborarían de forma 

encubierta el propio personal técnico de COFELY, con los que 

se obtendrían fondos  para su pago de forma más fluida de la 

propia compañía COFELY y en última instancia financiados con 

el 2% del contrato público. .  

 Hasta la fecha, para obtener dichos fondos con los que 

reembolsar los adelantos de los pagos de dádivas que realizaba 

David MARJALIZA, se venían realizando pedidos ficticios al 

Departamento de Compras por la sociedad CONSTRUCCIONES y 

REFORMAS  DE LA PEÑA,  lo que había resultado ser un 

procedimiento largo para obtener su pago de COFELY.   

Se acordó entre todos utilizar una nueva compañía instrumental 

de David MARJALIZA, RUTA ENERGÉTICA constituida con ese fin un 

mes antes de iniciarse el expediente administrativo,  el 

1.3.2013 con un capital de 3000€ sin equipos ni experiencia en 

el sector, cuyo objeto social supuestamente era la  

consultoría energética y su administrador era la sociedad RUTA 

DE NEGOCIOS SL representadas ambas sociedades por  Antonio 

Cándido RUIZ GARCIA el testaferro habitual de la trama de 

sociedades de David MARJALIZA.  

El investigado José Luis NAVARRO SOTO   responsable de PPTP 

estuvo de acuerdo con David MARJALIZA y con el investigado 

Pedro GARCIA quien le pasaba los pliegos de PPTP de COFELY, en 

instrumentar como un requisito del pliego y del posterior 

contrato,  la obligación del Ayuntamiento en asignar un  2% 

anual del presupuesto del contrato a remunerar los trabajos de 

una supuesta auditoria y Oficina Técnica de supervisión de los 



    

 

trabajos del contrato, a contratar por COFELY y que él conocía 

serían una pantomima que  llevaría a cabo una sociedad de 

David MARJALIZA. 

Así, los PPTP que publicó el Ayuntamiento incluyeron dentro de 

las disposiciones particulares apd 9 – de la potestad de 

supervisión y control municipal. 

El investigado José Luís NAVARRO jefe del Departamento Técnico 

y responsable del contrato acordó con los investigados de 

COFELY y David MARJALIZA establecer esa Oficina Técnica 

Independiente, elegida al libre albedrio del adjudicatario y 

cuyo cometido, vaciaba de contenido su propia responsabilidad. 

En su condición de responsable del contrato a él le competía 

conforme al art 52 RDL 3/ 2011 del TRLCSP supervisar la 

ejecución y adoptar decisiones y dictar instrucciones 

necesarias con el fin de asegurar la correcta realización de 

la prestación pactada y en ningún caso ceder esas funciones a 

la propia empresa adjudicataria del contrato para una simulada 

auto- supervisión y auto- vigilancia de la marcha de sus 

trabajos 

Todos los actores implicados obtenían ventaja de la inclusión 

en los pliegos PPTP de la cláusula del 2%. Se planificaba 

desviar anualmente de los fondos públicos del contrato una 

cantidad mínima de 130.000 euros durante los 15 años de vida 

del contrato, con el fin de reembolsar los pagos de las 

comisiones que adelantaba David MARJALIZA.  

A su vez este último se enriquecía, ya que era su empresa RUTA 

ENERGÉTICA la que facturaba el servicio a COFELY, que luego 

esta sociedad repercutiría al Ayuntamiento sin que nos conste 

fehacientemente si se llegó a repercutir y cobrar del 

Ayuntamiento.  

Por su parte COFELY evitaba que se supervisase su trabajo una 

vez adjudicado el contrato al ser ella misma quien realizaba 

la simulada auditoria y seguimientos de las obras.  

El investigado José Antonio HERNÁNDEZ, Ingeniero Jefe de 

Equipo del departamento de Service / Instalaciones de COFELY 

fue, como se contará luego, el encargado de realizar las 

simulaciones necesarias para justificar la contratación desde 

COFELY de RUTA ENERGÉTICA, en coordinación con quienes eran 

sus jefes mediato e inmediato, los investigados Xavier SUSAN 

MIR y Antonio FERNÁNDEZ 

Una vez redactados los pliegos a la horma de COFELY  el 

investigado José Javier HERNÁNDEZ NIETO como Concejal Delegado 

de Régimen Interior accidental, elevó el  7 de agosto de 2013 

una propuesta a la Junta de Gobierno Local para que aprobasen 

al día siguiente 8.8.2013 por motivos de urgencia, el 

expediente del contrato y la publicación del anuncio de 

licitación en el DOUE y BOE. Dicha Junta extraordinaria y 

urgente fue presidida por Jose Carlos BOZA y acordó la 

publicación de los pliegos y el anuncio de la licitación. 



    

 

Ambos ediles eran conocedores del dominio de COFELY en su 

redacción y actuaron con el ánimo de asegurar la adjudicación 

del contrato a la empresa que representaba David MARJALIZA, 

como venían ya realizando desde tiempos atrás, en muchas 

adjudicaciones a las que se presentaba David MARJALIZA en el 

Ayuntamiento que son objeto de las Piezas 5, 4 y 11 

El 19 de julio de 2013 el técnico municipal José María BLANCO 

ALGUACIL firmo los pliegos PPTP con el Vº Bº del investigado 

José Luís NAVARRO SOTO aparentando haber sido redactados de 

forma exclusiva por el Servicio.  Por razones de turnos de 

vacaciones al final pusieron su firma otros técnicos.  

El 7 de agosto de 2013 los investigados José Javier HERNÁNDEZ 

NIETO y Juan Luís AGUILERA GARCÍA firmaron los PCAP, haciendo 

constar en dicho pliego: “redactado por el servicio de 

contratación” de nuevo aparentando que eran documentos del 

propio servicio.  

Los ediles y funcionarios investigados eran conocedores que la 

participación directa de los investigados  Pedro GARCÍA y 

Gaela HAMON en el diseño de las cláusulas de los PPTP y PCAP 

vulneraba lo dispuesto en el art. 67.2 del Real Decreto 

1098/2011 de 12 de octubre por el que se aprueba el Reglamento 

General de la Ley de Contratos de las Administraciones 

Públicas que reserva a la Administración la redacción de los 

PCAP al señalar: “Los pliegos de cláusulas administrativas 

particulares serán redactados por el servicio competente y 

deberán contener con carácter general para todos los contratos 

los siguientes datos: c) Presupuesto base de licitación 

formulado por la Administración…: i) Criterios para la 

adjudicación del concurso, por orden decreciente de 

importancia, y su ponderación”.   

Junto a ese comportamiento irregular, la contravención a la 

normativa del art 56 TRLCSP era palmaria. El texto legal 

prohibía concurrir a las licitaciones a las empresas que 

hubieran participado en la elaboración “de las 

especificaciones técnicas o de los documentos preparatorios 

del contrato siempre que dicha participación pueda provocar 

restricciones a la libre concurrencia o suponer un trato 

privilegiado con respecto al resto de las empresas licitadoras 

“. 

El día 14 de agosto de 2013 se publicó la convocatoria de 

licitación y los pliegos técnicos y administrativos en el 

portal de contratación del Ayuntamiento de Valdemoro 

VI.- FASE DE ADJUDICACIÓN DEL CONTRATO 

El 27 de septiembre de 2013 se reunió, para la apertura del 

sobre “A” pliego administrativo PCAP, la primera Mesa de 

Contratación para asistir al órgano de contratación competente 

en la adjudicación del contrato, que estaba formada por su 

presidenta, María del Carmen HERNANDO CARRERO, por el 

secretario, Ángel LÓPEZ TORREJÓN, y por los vocales Manuel 



    

 

SALGUERO CORNEJO, Juan Francisco PÉREZ CABRERA, Daniel 

NOGUEIRA MARTÍNEZ, Isabel COLINO MARTÍNEZ, María Dolores 

NARVÁEZ YERA y el investigado José Luis NAVARRO SOTO, en 

calidad de técnico. El único licitador COFELY 

El 10 de octubre de 2013 se reunió la Mesa de Contratación 

constituida por la misma presidenta, Carmen HERNANDO CARRERO, 

y por los vocales Daniel NOGUEIRA MARTÍNEZ, Isabel COLINO 

MARTÍNEZ, María Dolores NARVÁEZ YERA, Lourdes ALMENDROS 

ZARAGOZA e Isabel CHAVARRÍ LÁZARO. También formaron parte de 

la misma los investigados José Luis NAVARRO SOTO y Juan Luís 

AGUILERA GARCÍA. En esta mesa se procedió a la apertura del 

sobre “B” de la única empresa licitadora COFELY, acordando 

solicitar la emisión de un informe técnico.  

El investigado José Luís NAVARRO SOTO como responsable del 

contrato y jefe del Departamento Técnico del Municipio en 

unión del empleado técnico José María BLANCO ALGUACIL, quien 

actuaba bajo las órdenes del primero y sin conocer los 

compromisos con COFELY, fueron los encargados de valorar los 

criterios cuantificables, mediante juicio de valor, de la 

única empresa que se presentó al concurso COFELY. 

El 18 de octubre de 2013 presentaron el informe técnico en el 

que otorgaron a COFELY según los baremos del pliego de PPTF un 

total de 35 puntos. 

El 25 de octubre de 2013, la Mesa de Contratación aprobó la 

puntuación del informe técnico, que daba la siguiente 

puntuación: 

COFELY ESPAÑA, S.A.U. 35 puntos. 

La Mesa de Contratación procedió a la apertura del sobre “C” 

que contenía la oferta económica. En esta misma sesión se 

acordó solicitar la emisión de un informe técnico relativo a 

la oferta económica, que de nuevo fue confeccionado por el 

investigado José Luís NAVARRO SOTO y José María BLANCO 

ALGUACIL. 

Así, el 30 de octubre de 2013 ambos firmaron el informe de 

valoración de los criterios cuantificables de forma automática 

presentados en el sobre “C”, dándole la máxima puntuación por 

la aplicación de la fórmula ya comentada y al plazo de 6 meses 

propuesto por COFELY para realizar los trabajos de la fase 1 

del contrato. 

El investigado José Luis NAVARRO conocía que la fórmula 

matemática introducida por COFELY en los pliegos 

desnaturalizaba el componente económico, penalizando ofertas 

con menor precio, en favor de COFELY y sabía que la ejecución 

del contrato en el plazo de 6 meses al que se había 

comprometido por escrito COFELY era inviable. Por su parte 

José Maria BLANCO se limitó a cumplir las instrucciones que 

recibía de su jefe, sin que conste conociera el grado de 

influencia de COFELY en los trabajos de la Mesa de 



    

 

Contratación y sin preocuparse más por tratarse del único 

licitador.  

La valoración que realizaron los investigados de los criterios 

objetivos fue la siguiente: 

EMPRESA COFELY; 

CRITERIO a) 50  

CRITERIO b) 10  

TOTAL 60 

El 14 de noviembre de 2013 el empleado José María BLANCO 

ALGUACIL, con el visto bueno del investigado José Luís NAVARRO 

SOTO, emitió un informe en el expediente del contrato en el 

que daba por adecuada cuantitativa y cualitativamente la 

oferta de la empresa COFELY y se informaba favorablemente la 

adjudicación.  

La Mesa de Contratación el 15 de noviembre de 2013, compuesta 

por Carmen HERNANDO CARRERO, Yolanda PIZARRO MANCHEÑO, Juan 

Francisco PÉREZ CABRERA , Daniel NOGUEIRA MARTÍNEZ, Isabel 

COLINO MARTÍNEZ, María Dolores NARVÁEZ YERA y también por los 

investigados José Luis NAVARRO SOTO y Juan Luís AGUILERA 

GARCÍA, aprobó por unanimidad proponer a la Junta de Gobierno 

Local como adjudicatario a COFELY.  

A continuación, y antes de que la Junta de Gobierno Local 

acordase la adjudicación del contrato, el 28 de noviembre de 

2013 el investigado Juan Luís AGUILERA, conocedor de las 

influencias de COFELY y de la intermediación de David 

MARJALIZA, colaboro en el plan común de hacer adjudicatario a 

COFELY y firmó en nombre del servicio de contratación un 

informe que daba por bien realizado el concurso y constataba 

que existía un informe técnico que proponía como oferta 

económicamente más ventajosa al licitador COFELY.  

Ese mismo día de 28 de noviembre de 2013, el Concejal de 

Régimen Interior propuso adjudicar, conforme a las Mesas de 

Contratación, el contrato a COFELY.  

El 5 de diciembre de 2013, la Junta de Gobierno Local 

compuesta por los investigados José Carlos BOZA LECHUGA, que 

la presidía, y José Javier HERNANDEZ NIETO, Josefina NIETO 

JIMÉNEZ, Yolanda PIZARRO MANCHEÑO, Jesús MORENO TORRES, Manuel 

SALGUERO CORNEJO, Juan Francisco PÉREZ CABRERA, María Carmen 

HERNANDO CARRERO, Daniel NOGUEIRA MARTÍNEZ e Isabel COLINO 

MARTINEZ en sesión extraordinaria y urgente, acordó por 

unanimidad adjudicar el contrato a COFELY. En el acta de la 

sesión se hizo constar por el secretario que la adjudicación 

se motivaba en el informe técnico emitido. 

Los investigados José Carlos BOZA LECHUGA y José Javier 

HERNÁNDEZ NIETO votaron a favor de adjudicar el contrato a 

COFELY. Ambos eran conocedores de las influencias de COFELY y 

de la intermediación y promesas de recompensas de David 

MARJALIZA. No consta que el resto de miembros de la Junta cuyo 



    

 

voto fue también unánime conociesen de las influencias y 

participación de COFELY en los trabajos de los pliegos.  

El investigado José Carlos BOZA LECHUGA firmó con el 

investigado Maurice DIDIER como Director General de COFELY el 

27 de diciembre de 2013 el contrato para el Suministro, 

Servicios Energéticos y Mantenimiento con Garantía Total de 

las Instalaciones del Centro Consumidor de Energía Integrado 

por los Edificios y Equipamiento Incluidos en los Inmuebles 

Municipales y Alumbrado Público del Ayuntamiento de Valdemoro. 

El importe total de la adjudicación ascendió a 50.280.748, 20 

€ ( IVA excluido). 

VII.- DATOS DEL CONTRATO 

Entidad adjudicadora: Ayuntamiento de Valdemoro.  

Dependencia que tramitó el expediente: Servicio de 

Contratación.  

Número de expediente: 75/2013.   

Tramitación: ordinaria.  

Procedimiento: abierto.  

Tipo: suministros, servicios energéticos y mantenimiento con 

garantía total de las instalaciones en el centro consumidor de 

energía integrado por los edificios y equipamiento incluidos 

en los inmuebles municipales y alumbrado público del 

Ayuntamiento de Valdemoro. 

Presupuesto base de licitación del contrato: 65.437.851,30 

euros (IVA incluido). 

Periodo de duración: 15 años  

Fecha de Aprobación del Expediente por la Junta de Gobierno 

Local: 8 de agosto de 2013.  

Fecha publicación DOUE: 10 de agosto de 2013.  

Fecha límite de presentación de ofertas: 25 de septiembre de 

2013.  

Adjudicatario: COFELY ESPAÑA S.A.U. (A28368132).  

Fecha de Adjudicación: 5 de diciembre de 2013 por la Junta de 

Gobierno Local.  

Fecha de formalización del contrato: 27 de diciembre de 2013.  

Importe total de adjudicación: 60.839.705,25 € (IVA incluido). 

VIII.- PRESTACIONES DEL CONTRATO 

El objeto del contrato consistía en la realización de las 

siguientes prestaciones: 

Prestación P1.- Gestión energética y de explotación, incluida 

la gestión del suministro energético para el funcionamiento de 

las instalaciones objeto del contrato. 

Prestación P2.- Mantenimiento de las instalaciones de 

alumbrado. 

Prestación P3.- Garantía total. Reparación con sustitución de 

todos los elementos deteriorados por el uso y envejecimiento 

de las instalaciones, así como localización y reparación de 

todas las averías que se produzcan en las instalaciones de 

alumbrado. 



    

 

Prestación P4.- Obras de mejora y renovación de las 

instalaciones. Según los pliegos consistía en inversiones en 

equipos e instalaciones u obras de mejora y de renovación de 

instalaciones. Debían ser ejecutadas y financiadas por el 

adjudicatario sin repercusión económica sobre el presupuesto 

del contrato. Estas innovaciones y mejoras no llegaron a 

realizarse en Valdemoro sin que llegara a generarse ningún 

coste.  

Prestación P5: Mejora de la eficiencia energética. 

Prestación P6: “Trabajos complementarios” o “Trabajos no 

programados en el marco del contrato  

IX.- FACTURACIÓN SIMULADA VINCULADA AL CONTRATO DE EFICIENCIA 

ENERGETICA DE VALDEMORO. 

Los investigados Pedro GARCÍA, Constantino ÁLVAREZ, Maurice 

DIDIER, Xavier SUSAN, Antonio FERNANDEZ, José Antonio 

HERNANDEZ se valieron de las sociedades instrumentales 

vinculadas al investigado David MARJALIZA, CONSTRUCCIONES y 

REFORMAS DE LA PEÑA SL y RUTA ENERGÉTICA SL para generar una 

facturación ficticia frente a COFELY y obtener así los fondos 

necesarios para los pagos de corrupción comprometidos en 

varios Ayuntamientos de la CAM.  

Durante la preparación del contrato de Valdemoro, se habían 

realizado los primeros pagos de dadivas a los ediles de 

Villalba y Parla por Pedro GARCIA y David MARJALIZA. En el 

mismo periodo los ediles de Móstoles reclamaban el pago de 

comisiones a David MARJALIZA. La necesidad de fondos era 

urgente y el contrato de Valdemoro se vio como una oportunidad 

para generarlos.  

Como hemos mencionado anteriormente en Valdemoro no llego a 

solicitarse el pago de ninguna comisión en concreto como 

contrapartida a la adjudicación del contrato a COFELY. Se 

siguieron aceptando por el Alcalde José BOZA, el Concejal del 

contrato Javier HERNANDEZ NIEGO y los funcionarios municipales 

José Luis NAVARRO SOTO y Juan Luis AGUILERA los regalos, 

viajes y negocios con los que le venía recompensando David 

MARJALIZA, quien se comportaba en Valdemoro como si de su 

señorío se tratase.  

.- El plan de negocios de COFELY para Valdemoro ocultó bajo 

los epígrafes: Project Manajement y Auditorias, dos circuitos 

para sobrefacturar al Ayuntamiento de Valdemoro sin que 

llegara a terminó el reembolso de cantidades del Ayuntamiento 

como se verá en el epígrafe de costes. 

-A través del primer circuito por gestiones del proyecto - 

Project Management- COFELY asentó  300.000 euros, para 

supuestos trabajos y servicios vinculados al contrato de 

Valdemoro y la mercantil CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE LA PEÑA, 

que eran ficticios.  

.- El proyecto de sobrefacturar el contrato en 300.000 euros 

no consta que fuera conocida por el Alcalde, Concejal del 



    

 

Contrato  y responsables municipales, pues dicho importe no 

estaba explícito en la oferta, sino que se asentaba en los 

planes internos de rentabilidades financieras del contrato 

diseñados por el Departamento de Comercial. Esa partida era 

conocida a nivel interno por el Departamento Comercial 

Constantino ALVÁREZ, Gaela HAMON y Pedro GARCIA, Departamento 

de Producción Xavier SUSAN MIR, Antonio FERNANDEZ, José 

Antonio HERNANDEZ, Fidel FUENTES DEL COSO, el Director General 

de COFELY Maurice DIDIER y el investigado David MARJALIZA, con 

sus colaboradores habituales Ana Maria RAMIREZ y Eduardo PEÑA, 

sin que conste su conocimiento fuera de este círculo. 

Esa partida del Plan de Negocio por 300.000 tenía por objeto 

obtener fondos de COFELY, imputándolos al contrato, para 

atender con urgencia los pagos de dádivas comprometidos en 

varios Ayuntamientos y repercutirlo en última instancia como 

más gasto contra los presupuestos del contrato formalizado con 

el Ayuntamiento de Valdemoro. EL plan de los investigados de 

COFELY era utilizar el contrato de Valdemoro para respaldar 

los pagos de dadivas que se les exigían desde otros 

Ayuntamientos. 

La repercusión al Ayuntamiento no consta que se llegará a 

facturar por la corta duración del contrato, que se redujo a 

304 días por las acciones del Juzgado el 27 de octubre de 2014 

y las múltiples incidencias que se produjeron durante la breve 

ejecución del contrato que provocaron que el inicio efectivo 

de los suministros se retrasara varios meses.  

.- Mediante el segundo circuito de Auditorias se instrumentó  

un pago de COFELY como tareas de supervisión y seguimiento, 

desde el principio del contrato y antes de iniciarse cualquier 

género de trabajo, a la empresa instrumental RUTA ENERGÉTICA 

por importe de 130.000 euros, no siendo cierta la prestación 

recogida como concepto de la factura. No consta tampoco que se 

repercutiera ese importe al Ayuntamiento. 

-La cláusula del 2% para el funcionamiento de una Oficina 

Técnica Independiente fue incluida por los investigados de 

COFELY del Departamento Comercial Constantino ALVÁREZ, Pedro 

GARCIA, del Departamento de Producción Xavier SUSAN MIR, 

Antonio FERNANDEZ, José Antonio HERNANDEZ y el Director 

General de COFELY Maurice DIDIER y el investigado David 

MARJALIZA, con sus colaboradores habituales Ana Maria RAMIREZ, 

sin que conste la advirtiera ni el Alcalde, ni el Concejal  ni 

Juan Luis AGUILERA, pues el Ayuntamiento no era quien 

contrataba la Oficina Técnica, sino que lo dejaba bajo la 

decisión de COFELY quien no comunico al Ayuntamiento  la 

contratación con RUTA ENERGETICA  

El caso de José Luis NAVARRO SOTO era distinto pues como 

responsable del contrato y de los Pliegos PPTP conoció la 

cláusula, la incluyo en los pliegos de acuerdo con COFELY y 

siguiendo las instrucciones de David MARJALIZA, acepto desviar 



    

 

esos fondos en beneficio de David MARJALIA y de COFELY y en 

perjuicio del erario municipal. En el estudio de los costes se 

explicará que no llego a ser abonado este concepto por el 

Ayuntamiento 

IX. 1- Construcciones y Reformas de La Peña   

.-Los investigados de COFELY, del Departamento Comercial, 

Dirección General, Departamento de Producción y David 

MARJALIZA con sus colaboradores habituales llevaron a cabo las 

siguientes acciones para detraer 300.000 euros de COFELY 

simulando que eran gastos del contrato de Valdemoro que debían 

imputarse a esa partida interna.  

Siguiendo el protocolo de compras de COFELY, simularon la 

contratación de los trabajos a la empresa CONSTRUCCIOINES Y 

REFORMAS DE LA PEÑA, mediante la realización de un pedido 

ficticio al departamento de compras y tras un comparativo de 

presupuestos simulados con otros dos contratistas. 

.- Fueron los Departamentos de Producción y Comercial de 

COFELY los que intervinieron en la simulación de las dos 

órdenes  de pedidos frente al Departamento de Compras. 

.- El Departamento de Producción tenía dos Divisiones y sus 

responsables participaron en la simulación de las facturas y 

el cobro de COFELY en favor de de David MARJALIZA. 

.- La División de Terciario-Instalaciones tenía como 

responsable al investigado Fidel Antonio FUENTES COSO y la 

División de Mantenimiento - Servicios tenían al frente a los 

investigados Antonio FERNANDEZ DIAZ- Jefe Territorial y José 

Antonio HERNANDEZ – Jefe de Operaciones- y todos ellos bajo la 

dirección de Xavier SUSAN MIR. El departamento de Comercial 

con Constantino ALVAREZ y Pedro GARCIA eran los que 

intermediaban con David MARJALIZA. Todos sabían que las 

prestaciones eran ficticias y las factura una cobertura para 

obtener fondos 

.- Los investigados de COFELY convinieron en dividir la 

cantidad que estaba presupuestada en el plan de negocio de 

300.000 euros en dos pedidos frente al Departamento de 

Compras, por importe cada uno de ellos de 150.000 euros (sin 

IVA)  y distribuirlos así, entre las dos Direcciones de 

Producción Service e Instalaciones.  

.- Pedro GARCÍA instruyo sobre la forma de proceder a David 

MARJALIZA y a su colaboradora y secretaria Ana María RAMÍREZ 

quien siguiendo las indicaciones confeccionó dos presupuestos 

de fechas 18 y 19 de marzo del 2014 por importe de 150.000 

euros cada uno de ellos, a nombre de la sociedad 

CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE LA PEÑA,  recogiendo en los 

mismos trabajos, que todos conocían que no se realizarían. 

Dichos presupuestos los firmó el investigado Eduardo DE LA 

PEÑA, a sabiendas de que eran maniobras de David MARJALIZA que 

él se prestaba a colaborar y se remitieron a COFELY a través 



    

 

del investigado Pedro GARCÍA y con el conocimiento de David 

MARJALIZA.  

.- El investigado José Antonio HERNÁNDEZ PÉREZ, para cumplir 

con el protocolo de compras de la compañía que solicitaba tres 

presupuestos, confeccionó, aprovechando los logos de otros 

proveedores de COFELY, otros cuatro presupuestos, dos a nombre 

de la empresa CONSTRUCCIONES SÁNCHEZ YUSTRES con fechas 20 y 

22 de marzo de 2014, recogiendo la realización de trabajos que 

no eran reales y unos importes respectivos de 192.400 euros y 

163.800 euros y dos presupuestos a nombre de la empresa 

REHABIILTACIONES MOVALDU SL., con fechas 19 y 20 de marzo de 

2014, que también recogían trabajos ficticios, por importe de 

165.328 euros y 170.000 euros, respectivamente. Los 

administradores de estas dos sociedades eran ajenos a la 

utilización de su nombre comercial. 

.- De esta forma el investigado José Antonio HERNÁNDEZ PÉREZ 

realizó el comparativo interno que solicitaba la aplicación 

informática de COFELY. Una vez elegido por su mejor precio el 

presupuesto de CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE LA PEÑA, el pedido 

todavía necesita ser autorizado para liberarlo. Conforme al 

protocolo de autorizaciones por la cuantía de los dos pedidos 

hubo de aprobarse por Xavier SUSAN MIR el único con facultades 

para hacerlo por 150.000 euros 

La investigada Ana María RAMÍREZ FERNÁNDEZ recibió en nombre 

de CONSTRUCCIONES y REFORMAS DE LA PEÑA el pedido de COFELY y  

confeccionó a continuación  dos facturas: la factura nº 15 de 

fecha 9-4-14 por 150.000  que recogía como concepto obras 

varias en el alumbrado de Valdemoro por importe de 150.000 

euros (IVA excluido) y la factura nº 10 de fecha 10-4-2014 

recogiendo como concepto, obra civil en diversos edificios, 

por un importe de 150.000 euros (IVA excluido), a sabiendas de 

que los trabajos recogidos como prestación no eran reales. Las 

facturas fueron abonadas por COFELY a la sociedad de David 

MARJALIZA CONSTRUCCIONES DE LA PEÑA, administrador 

instrumental Eduardo DE LA PEÑA por 181.000€ cada una (150.000 

más IVA) el 25.6 2014 y el 26.5.2014. 

Desde las cuentas de la sociedad CONSTRUCCIONES y REFORMAS DE 

LA PEÑA fueron transferidos los fondos a las cuentas de otra 

sociedad instrumental, FAHORMAN SL, administrada por el 

investigado Andrés DE LA CALLE, desde donde salieron mediante 

reintegros de efectivo por cantidades pequeñas, realizados por 

este último, para posteriormente entregárselo a David 

MARJALIZA o a personal de su oficina. 

IX.2- Ruta Energética. 

El plan de negocio asentaba otro circuito de gasto por 

“Auditorías” con un importe anual aproximado de 130.000 euros, 

correspondiente al 2% del presupuesto anual del contrato. Los 

investigados de COFELY en concierto con el técnico del 

Ayuntamiento José Luis NAVARRO SOTO responsable del contrato e 



    

 

interviniente principal en la adjudicación del contrato, en 

connivencia con David MARJALIZA utilizaron este contrato de 

Auditoria como cobertura simulada de unos trabajos ficticios 

cuyo abono por COFELY permitiera las salidas de fondos que 

precisaban para los pagos de corrupción comprometidos. El 

objetivo era obtener la financiación del 2% de la facturación 

anual del contrato con el señuelo de una Oficina Técnica 

Independiente, que sería RUTA ENERGETICA SL, otra sociedad 

instrumental de David MARJALIZA monitorizada por los 

investigados del Departamento Comercial y del Departamento de 

Producción de COFELY. La citada mercantil estaba recién 

constituida en marzo del 2013 con 3.000 euros de capital 

social y sin medios ni experiencia. 

El acuerdo entre José Luis NAVARRO y David MARJALIZA se 

extendía a Los investigados de COFELY que estuvieron de 

acuerdo en participar en los planes de RUTA ENERGETICA, como 

fueron Didier MAURICE, Pedro GARCÍA, Constantino ÁLVAREZ, 

Xavier SUSAN, Antonio FERNANDEZ, José Antonio HERNANDEZ. 

Junto con David MARJALIZA intervinieron a sus órdenes sus 

colaboradores Antonio Cándido RUIZ y Ana Maria RAMIREZ  

Tres días  después de firmarse el contrato entre COFELY y el 

Ayuntamiento  el 1 de enero de 2014 Antonio FERNÁNDEZ DÍAZ, 

Jefe Territorial de Mantenimiento y Services del Departamento 

de Producción de COFELY y Antonio Cándido RUIZ GARCÍA, 

testaferro habitual de David MARJALIZA en nombre de RUTA 

ENERGÉTICA, firmaron el contrato entre estas dos mercantiles, 

al amparo de la adjudicación realizada a COFELY por el 

Ayuntamiento de Valdemoro, recogido en la cláusula TERCERA del 

mismo:  

“Que el Proveedor se encuentra en condiciones de poder prestar 

los referidos servicios de Oficina Técnica Independiente, al 

disponer del personal y  la estructura necesaria para ello”.  

En dicho contrato se estableció como precio anual invariable 

que abonaría COFELY a RUTA ENERGETICA durante los 15 años de 

vida del contrato, la cantidad de 130.000€. También se 

determinó como forma de pago, que COFELY abonaría en el primer 

año esa cantidad en un solo pago, en el momento de la firma 

del contrato y se dividiría desde el segundo año en 12 

mensualidades.  

No consta que Antonio Cándido Ruiz conociera lo que estaba 

firmando por orden de David MARJALIZA 

En febrero de 2014 el investigado José Antonio HERNÁNDEZ, al 

amparo del contrato firmado, realizó un documento de pedido 

interno con el nº 4503217270 fingiendo la contratación de una 

auditoría, que se cargó a la OT 7678031 para el pago de los 

130.000 euros del primer año, en favor de RUTA ENERGETICA SL. 

Habían transcurrido 33 días desde la adjudicación el 

27.12.2013 del contrato principal por el Ayuntamiento y solo 

un mes desde la firma del contrato entre RUTA ENERGETICA y 



    

 

COFELY. En este periodo no se habían iniciado los trabajos 

efectivos del contrato con el Ayuntamiento, no había pues nada 

que supervisar. 

Una vez efectuado el pedido fue el investigado Xavier SUSAN 

MIR quien, como  Director de Service y Mantenimiento, firmó el 

día 13 de febrero de 2014 junto a los investigados Antonio 

FERNÁNDEZ y José Antonio HERNÁNDEZ el documento para su 

liberalización. También lo firmó el Director de Compras, José 

Carlos GARCIA DEL VALLE, no existiendo prueba de su 

conocimiento de los hechos. En estos hechos no tuvo 

conocimiento ni participación la otra Division de Produccion 

dirigida por Fidel FUENTES 

El abono del 2% por el Ayuntamiento no se llegó a producir por 

la escasa vigencia del contrato- 304 días- por las acciones 

del Juzgado el 27 de octubre de 2014 y las incidencias que 

retrasaron el ritmo de los trabajos, y los pagos del 

Ayuntamiento.  

X.- ARUBA SL 

El investigado David MARJALIZA como asesor comercial de COFELY 

pacto recibir a través de su sociedad ARUBA SL, un porcentaje 

anual del contrato adjudicado por el Ayuntamiento de 

Valdemoro, que para esta localidad se fijó en el 1,5%, 

inferior a su porcentaje habitual entre el 2% al 3%. 

XI.- LOS COSTE DEL CONTRATO HASTA SU LIQUIDACION 19.9.2018 

El coste incurrido como importe gastado e invertido por COFELY 

ESPAÑA SA para la ejecución del contrato de Valdemoro ascendió 

a un total de 8.450.032,19 € ( iva excluido)  hasta la fecha 

de 19.8.2018 desglosado en los siguientes  importes: 

P1 - 5.155.529,57€ 

P2 – 1.131.955, 17 € 

P3 – 340.820, 41 € 

P4- No tuvo ninguna imputación de costes 

P5- 1279221, 75 € 

P6 – 64.533, 13 € 

P6 Inversión 477.972, 16€ 

COFELY facturó al Ayuntamiento por el conjunto de todas las 

prestaciones desde la formalización del contrato el  27 de 

diciembre de 2013 hasta el 19 de septiembre de.2018 fecha de 

la última factura emitida por COFELY la cantidad de 

13.273.991,63€ más IVA. Su distribución por prestaciones 

realizadas y años de ejercicio se presentan en el cuadro 

inferior. 

El Ayuntamiento abonó a COFELY la cantidad de 10.381.195, 53 

euros pendiente de pago 2.894.483 € hasta el año 2018. 

 

Hasta el 27 de octubre de 2014, día de las acciones judiciales 

llevadas a cabo por el Juzgado, el Ayuntamiento de Valdemoro 

recibió de COFELY facturas por importe de 1.371.372 € por un 

período de contrato de 304 días.  



    

 

Según el informe presentado por COFELY, en el año 2014 el 

Ayuntamiento abonó por los trabajos de la prestación P2 

360.898€ y por la prestación P6 19.452€ 

Los datos no coinciden con el estudio de los movimientos 

bancarios. Los abonos realizados por el Ayuntamiento de 

Valdemoro por el contrato de referencia hasta octubre del 

2014, alcanzaron un importe de 239.560, 21 euros en la cuenta 

0149-0201-59-002096002 de COFELY en la entidad BNP PARIBAS 

El incremento del 2% incluido en la facturación hasta octubre 

del 2014 hubiera determinado un detrimento de 27.328, 40 Euros 

que no llego tampoco a materializarse.  

El contrato se formalizó con una duración de 15 años, pero se 

liquidó el 19.9.2018. 

XII.- RESPONSABILIDAD DE COFELY COMO PERSONA JURIDICA 

La Responsabilidad de la Persona Jurídica respecto al delito 

de cohecho se establece indiciariamente en la concurrencia de 

los dos supuestos 31 bis a) por la participación en los hechos 

del Director General Maurice DIDIER y los Directores de los 

Departamentos de Comercial Constantino ALVAREZ y de Producción 

Xavier SUSAN MIR. Junto a ello, por el supuesto del art 31 bis 

apd b) los empleados Pedro GARCIA, Antonio FERNANDEZ y Jose 

Antonio HERNANDEZ, Gaela HAMON y Fidel FUENTES por el déficit 

de control sobre ellos. Todos ellos actuaron en beneficio 

directo o indirecto de la entidad COFELY 

En la forma descrita, se convirtieron en papel mojado los 

protocolos de cumplimiento normativo y el Código Ético de la 

compañía con los “valores de la cultura de la integridad, 

lealtad y honradez con inversionistas clientes, accionistas y 

proveedores” establecidos por ella misma.  

Fallaron los mecanismos de prevención establecidos por la 

persona jurídica y hubo un incumplimiento grave de los deberes 

de supervisión por parte de la misma. 

XIII.- ADMISION DE LOS HECHOS  

Los investigados David MARJALIZA VILLASEÑOR, Ana María RAMÍREZ 

FERNÁNDEZ, Pedro GARCÍA PÉREZ, Constantino ÁLVAREZ DE LA 

CUEVA, Jose Antonio HERNÁNDEZ PÉREZ, Eduardo DE LA PEÑA, Ana 

María RAMÍREZ FERNÁNDEZ reconocieron los de cohecho en sus 

declaraciones judiciales. 

 

Ayuntamiento de Collado Villalba 

 

I.- INTRODUCCIÓN 

El contrato de eficiencia energética de Collado Villalba fue 

el sexto contrato adjudicado a COFELY ESPAÑA SAU el 2 de junio 

de 2014. Las intervenciones telefónicas autorizadas por el 

Juzgado Central nº 6 permitieron durante el verano y otoño del 

2014, un seguimiento de las negociaciones y entregas en 

efectivo de las dadivas pactadas entre algunos de los 



    

 

directivos de COFELY ESPAÑA SAU (en adelante COFELY), el 

Alcalde de Collado Villalba y sus intermediarios. 

Las relaciones se iniciaron en el verano del 2012 entre el 

Alcalde Agustín JUAREZ LOPEZ DE COCA y Pedro GARCÍA PÉREZ, a 

través del intermediario Víctor Manuel ORTEGA MARTÍNEZ 

director del periódico digital el Faro de Guadarrama, quien a 

instancias de Pedro GARCÍA les presentó para valorar 

oportunidades de negocio para COFELY en Collado Villalba. 

Víctor Manuel ORTEGA y Pedro GARCÍA se conocían de antes 

cuando este último trabajaba de comercial para DALKIA en temas 

de eficiencia energética.  El Alcalde Agustín JUAREZ se hizo 

con la colaboración de Víctor ORTEGA para realizar labores de 

intermediación con Pedro GARCÍA y a cambio ordenó la difusión 

de publicidad institucional del Consistorio en el periódico 

local que aquel dirigía, con un gasto de 90.000 euros entre 

los años 2012 al 2014. 

El Alcalde una vez decidido a poner en marcha los trabajos de 

contratación de un servicio de eficiencia energética 

transmitió a Pedro GARCIA Jefe del Sector de Mercado Publico 

de COFELY, a través de Víctor ORTEGA la solicitud del pago de 

una dádiva, para asegurarles la adjudicación del contrato en 

favor de COFELY, en exclusividad, sin riesgo de competencia 

con DALKIA u otras empresas que tenían el mismo interés en el 

contrato.  

El Alcalde Agustín JUAREZ incluyó en el grupo negociador de 

los acuerdos de corrupción a otro empresario del municipio 

Manuel CASADO DEL CASTILLO, muy próximo a él con el que había 

mantenido relaciones de negocio antes de acceder a la 

Alcaldía. Su perfil sería de representación del Alcalde en las 

negociaciones sobre los precios de la comisión y las fechas de 

entrega, mientras que Víctor MARTÍNEZ realizaría funciones de 

intermediación con Pedro GARCÍA y más adelante de correo con 

David MARJALIZA y Ana María RAMÍREZ FERNÁNDEZ, recogiendo los 

sobres de dinero para su entrega a Manuel CASADO y de este al 

Alcalde. 

La petición fue aceptada por Pedro GARCÍA y sus superiores 

Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA Director del Departamento de 

Comercial e Innovación y Maurice DIDIER ROGER Director General 

de la Compañía. Los primeros cálculos de los importes de la 

comisión transmitidos a Pedro GARCÍA por Víctor ORTEGA y a 

esté el Alcalde Agustín JUAREZ variarían según fueran los 

precios finales del contrato, entre 400.000 a 500.000 euros de 

comisiones. 

La negociación de la dadiva por la adjudicación de la 

eficiencia energética fue un cometido que desempeño Pedro 

GARCIA al principio con los dos intermediarios del Alcalde, 

quienes solicitaron como prueba de “buena voluntad” un primer 

pago de 10.000 en efectivo de comisión, para garantizar la 



    

 

adjudicación del contrato, sin haberse ni iniciado el 

expediente administrativo. 

En la forma que se explicará más adelante, el dinero para 

pagar las comisiones lo empezó adelantando David MARJALIZA, 

entregándoselo a Pedro y este a los intermediarios del 

Alcalde, antes de la adjudicación del contrato.  

A David MARJALIZA y a los directivos de COFELY les urgía 

conseguir el contrato cuanto antes para poder utilizar el 

entramado societario de David MARJALIZA – ARUBA, RUTA 

ENERGETICA Y CONSTRUCCIONES Y REFORMA LA PEÑA- para canalizar 

los fondos de COFELY en pago de facturas simuladas y 

reembolsarse de lo ya adelantado, y a la vez finalizar con los 

pagos de la dadiva. Sin el contrato formalizado el protocolo 

de compras y pagos de COFELY no admitía grabar en el sistema 

ningún coste ni liberar pagos. 

Entre todos convinieron que al final serian gastos que se 

recogerían en el plan de negocio del contrato –bussiness plan-  

y se repercutirían como un mayor coste en los presupuestos del 

contrato público, a cargo del Ayuntamiento, a través de la 

facturación falsa de las sociedades de David MARJALIZA como 

detallaremos más adelante. El Alcalde Agustín de JUAREZ así lo 

acepto y fue conocedor del plan. 

Cerramos esta introducción con una tabla con los datos y 

fechas principales del proceso de adjudicación.  

 

Expediente 25CON / 2013 “gestión del servicio público de los 

servicios energéticos, mantenimiento con garantía total de las 

instalaciones de los edificios municipales y de alumbrado 

público y mejora de la eficiencia energética en el municipio 

de Collado Villalba" 

.- Valor estimado del contrato: 47.735.173,8 euros 

(39.450.556,56 euros más 8.284.617,24 euros de IVA). PRECIO DE 

COFELY EN JULIO DEL 2013  

.- Informe de necesidad firmado 4.7.2013 O  

.- Informe económico firmado el 22.7.2013 

.-  El PPTP definitivo firmado el 3.9.2013  

.- PCAP definitivo firmado el 29.7.2013 

.- El anuncio de licitación fue publicado el 13 de septiembre 

de 2013 en el B.O.E.  y el 11 de septiembre de 2013 en el 

D.O.U.E. 

- Periodo de ejecución: Quince años a partir de su 

formalización 

.- COFELY única licitadora presento oferta 21.10. 2013 

.- Apertura del sobre 1 sobre la documentación administrativa 

5.11. 2013 

.-Informe de valoración económica sobre las propuestas 

económicas día 4.4.2014 - 55 puntos 

.- El contrato fue adjudicado el 13 de mayo de 2014 y 

formalizado el 2 de junio de 2014. 



    

 

.- Importe total de adjudicación: 42.915.233,75 euros 

(35.467.135,33 euros más 7.448.098,22 euros de IVA)  

ofreciendo una baja de 10% . 

 

 

I.- AUDITORIA E INVENTARIOS PREVIOS 

A partir del pago de los 10.000 euros de dádiva los 

investigados de COFELY obtuvieron el compromiso de conseguir 

el contrato y un acceso preferente de comunicación privado y 

fluido con los Concejales promotores del expediente, primero 

el Concejal de Urbanismo Francisco PINTADO LOPEZ y a quien le 

sucedió después el Concejal de Obras Alberto SÁNCHEZ 

CABALLERO.   

Este primer pago antes de iniciarse el expediente propiamente 

dicho, facilitó también las tareas de campo para el acopio de 

los datos de energía de todas las instalaciones y equipos 

municipales. COFELY obtuvó así de forma anticipada y 

preferente información sobre el consumo energético del 

Ayuntamiento.  

En la primavera verano del 2012 Pedro GARCÍA y la ingeniera 

responsable de los servicios de eficiencia energética del 

Departamento de Back Office Gaela HAMON solicitaron de COFELY 

externalizar los trabajos previos de auditoria energética de 

los edificios municipales e Inventario de toda la iluminaria 

de alumbrado público, y así se contrató por 29.632 euros los 

servicios de la compañía CONSULTORÍA LUMÍNICA, una de las 

consultoras de energía proveedora habitual de COFELY en los 

Ayuntamientos investigados.   

La compañía CONSULTORÍA LUMÍNICA inició sus trabajos el 14 de 

mayo de 2012 realizando las mediciones sobre consumos y 

ahorros, facilitándoseles por el Ayuntamiento de forma 

preferente y anticipada, el acceso y consulta de cuadros de 

mando y equipos. El Ayuntamiento no se interesó por los 

resultados de consumo integral de energía.  

Los cálculos sobre la situación actual y los ahorros futuros 

los realizó en un momento posterior Gaela HAMON y el 

departamento de Back Office de COFELY sobre las mediciones de 

CONSULTORÍA LUMÍNICIA. Estos cálculos serían luego datos 

relevantes en la fase de redacción de los pliegos técnicos, 

por permitir estudios comparativos entre consumo actual y 

ahorros futuros, que eran elementos claves en la redacción de 

los pliegos y en los intercambios de información con los 

Concejales del expediente. 

 A la postre los cálculos sobre el consumo energético del 

Ayuntamiento previos al contrato y la proyección de los 

ahorros energéticos prometidos, se reveló una cuestión 

esencial en el cálculo de los precios de la licitación y sus 

bajas, fraguándose todo en estos trabajos de campo de 

auditoría en el verano del 2012.  



    

 

CONSULTORÍA LUMÍNICA cobro un adelanto del 40% del precio, 

aplazándose el pago del resto un 60% o un 10% a resultas de si 

COFELY era o no adjudicataria del contrato. El plan de negocio 

del contrato- Business Plan incluyo como coste el importe de 

30.000 euros por los trabajos de auditoria de CONSULTORÍA 

LUMÍNICA. 

  No consta que el director y responsable de la compañía 

Carlos CIFUENTES conociera los acuerdos de corrupción o la 

repercusión de su coste en los presupuestos del contrato 

público.  

 

 

II.- ELABORACIÓN DE LOS PLIEGOS DE LA LICITACIÓN: CONCIERTO 

ENTRE CARGOS PUBLICOS Y DIRECTIVOS Y EMPLEADOS DE COFELY. 

En una primera etapa entre el verano del 2012 y abril del 2013 

el Alcalde designó al Concejal de Urbanismo y Tercer Teniente 

de Alcalde Francisco PINTADO de su mismo grupo político PP, 

las tareas de preparar la adjudicación y en concreto la 

redacción del pliego técnico, sin que conste su conocimiento y 

participación en los acuerdos de corrupción y pago de dádivas. 

Los trabajos debían concluirse con rapidez pues el Alcalde y 

sus intermediarios Manuel CASADO y Víctor ORTEGA habían 

demandado a Pedro GARCÍA una segunda entrega de dinero en 

efectivo del 10% , al tiempo de la publicación de los pliegos.  

En diciembre de 2012 se intentó por Manuel CASADO formalizar 

en nombre del Alcalde un acuerdo de intermediación con una de 

sus empresas HISPÁNICA DE INDUCCIÓN y COFELY. Para ello les 

hizo llegar vía Víctor ORTEGA las escrituras, nif y cuenta 

corriente para los ingresos de las comisiones. La pretensión 

fue rechazada por no ser viable justificar una intermediación 

y unos ingresos que se calibraban del orden de 500.000, por 

tratarse de una compañía que ni por su objeto ni por el escaso 

volumen de negocio, podía justificar esos ingresos. 

  Sin el contrato adjudicado, ni estar operativas las 

sociedades de David MARJALIZA, las comisiones solo podían 

adelantarse como entregas en efectivo y con dificultad por 

David MARJALIZA. 

Siguiendo el modus operandi de los Ayuntamientos anteriores, 

Pedro GARCÍA, Gaela HAMON, Constantino ÁLVAREZ, con el apoyo 

del Departamento de Comercial COFELY y conocimiento de su 

Director General, en los seguimientos diarios y semanales de 

objetivos que realizaba sobre el Departamento Comercial y el 

resto de Unidades, se iniciaron las tareas de redacción  de 

los  pliegos del proceso de licitación PCAP y PPTP, realizando 

cálculos y comparativos que fueron remitiéndose al Concejal de 

Urbanismo Francisco PINTADO, quien a su vez todo lo que 

recibía lo remitía al ingeniero técnico de Servicios Generales 

-Urbanismo, designado para las confección del PPTP. De esta 



    

 

forma COFELY fue en la sombra ahormando la licitación a su 

favor. 

Entre los meses de agosto 2012 a febrero del 2013 Pedro GARCÍA 

envió modelos de pliegos PPTP y PCAP, cálculos, modelos de 

fórmula para la valoración económica de las ofertas. La 

fórmula era ya conocida de otros expedientes. Era la que 

introducía COFELY en los pliegos para favorecer su oferta, al 

no tener casi influencia las posibles bajas de los 

competidores en el rango de puntos. La fórmula era del 

siguiente tenor: 

50 x OFME 

P=  -------------------------------------- 

(OF + (0,01 X (OF-OFME)) 

  

Todos los archivos eran reenviados por el Concejal Francisco 

PINTADO al Técnico quien iba incorporando los materiales en 

los trabajos de redacción sin conocer que fuera COFELY el 

origen de los mismos e incluso con la convicción de que los 

cálculos del municipio sobre el consumo de energía, ahorros e 

inventario de equipos y luminaria procedían de estudios 

encargados por el propio Ayuntamiento y no por COFELY.  

De esta forma Francisco PINTADO iba trasladando elementos muy 

relevantes para ser incorporados al PPTP, todos ellos 

procedentes de COFELY sin hacer ningún reparo a que dicha 

compañía sería parte en la futura licitación.   

  A partir de 6 de noviembre de 2012 Francisco PINTADO, 

Pedro GARCÍA y Gaela HAMON empezaron a intercambiarse y hacer 

correcciones sobre pliegos en papel de la Concejalía de 

Urbanismo con los logos y escudos del Ayuntamiento. En esta 

fecha se incluyó ya la cláusula de retener a costa del 

Adjudicatario un 2% de la inversión para contar con una 

Oficina Técnica Independiente. Cláusula que permitiría una vez 

aprobada la adjudicación, contratar a la compañía RUTA 

ENERGETICA instrumental de David MARJALIZA. 

El Técnico de Urbanismo sin conocer el origen de la 

información, la oficializaba plasmándola en los pliegos.  

 

1. Primera Reunión  

En diciembre del 2012 el técnico fue llamado por el Concejal 

Francisco PINTADO a su despacho para presentarle a Pedro 

GARCÍA como asesor en eficiencia energética, sin revelarle su 

relación con COFELY, interpelándole aquél sobre los ahorros de 

energía. 

La producción de pliegos siguió aumentando en las semanas 

siguientes y junto al estudio y valoraciones personales del 

técnico, se fueron  incorporando a instancias del Concejal 

informaciones de COFELY como correcciones, cálculos y nuevos 

pliegos a través de los cuales COFELY fue  introduciendo el 

precio de la licitación a su medida, la fórmula de valoración 



    

 

de las ofertas para dar menos influencia en el rango, a 

aquellas ofertas de precio inferior, la retención del 2% para 

la Oficina Técnica Independiente, la solvencia del contratista 

etc. 

Las negociaciones de corrupción discurrían en paralelo a los 

trámites administrativos. A principios del 2013 se produjo una 

reunión entre Manuel CASADO, David MARJALIZA, Pedro GARCÍA, 

Constantino ÁLVAREZ y Víctor ORTEGA en la que se acordó un 

calendario de pagos con entregas sucesivas y fraccionadas en 

razón a 35.000 euros, que no pudo cumplirse en su totalidad, 

por las razones que expondremos. 

 

2. Envió de archivos del Concejal Francisco PINTADO a COFELY 

El 14 de febrero de 2013 Francisco PINTADO reenvió a Pedro 

GARCÍA a través de sus correos privados, un conjunto de 

archivos procedentes del técnico de Servicios Generales - 

Urbanismo, con los logos y escudos de la Concejalía y con el 

pie de firma del Ingeniero Técnico de Servicios Generales. Los 

archivos suponían un gran avance en la preparación de la 

licitación y habían sido remitido por aquél para el 

conocimiento exclusivo del Concejal, en el marco reservado de 

preparación de un pliego para su licitación, y eran relativos 

a las siguientes materias: 

• Pliego de PCAP (Pliego Administrativo con la estimación 

del precio anual del contrato y el total de los 15 años por 

importe de 41.910.000 euros)  

• Informe acreditativo de necesidad para la licitación de 

los servicios energéticos del Ayuntamiento Collado Villalba 

con pies de firma del Ingeniero Técnico, VB º y pie de firma 

del Concejal 

• informe económico ESE V1 (Empresa de Servicios 

Energéticos)  

• Traslado a Contratación del pliego de prescripciones 

técnicas particulares para la licitación.  

• Licitación de servicios energéticos. Solicitud de 

retención de créditos ESE (Empresa de Servicios Energéticos) 

del Concejal de Urbanismo al Concejal de Hacienda pie de firma 

del Concejal 

• Pliego de PPTP con anexos exhaustivos sobre los edificios 

municipales, instalaciones, equipos, consumos en gas, 

electricidad, gasoil, especificaciones detalladas de 

materiales etc. 

Este conjunto de archivos elaborados por el Técnico municipal, 

en la fase reservada de preparación de una licitación, sin 

estar autorizada su divulgación, suponían un conocimiento 

relevante y anticipado de los elementos de la licitación que 

de por si otorgaban un trato preferente y privilegiado a 

COFELY sobre el resto de los futuros licitadores.  



    

 

Se comprometían de este modo por el Concejal los principios 

esenciales de la contratación pública de objetividad, igualdad 

de acceso, imparcialidad, y transparencia conforme a los 

artículos 103 CE y art 1 TRLCSP.  

 

3.- Segunda Reunión  

El 22 de febrero de 2013 el Concejal Francisco PINTADO llamó 

de nuevo al técnico de Servicios Generales-Urbanismo a su 

despacho. Se encontraba reunido con Pedro GARCÍA, quien 

portaba uno de los archivos del técnico.  El Concejal de forma 

directa instó al Técnico a que siguiera las indicaciones de 

Pedro GARCÍA sobre el pliego, su precio etc…pasándole el 

número de teléfono de aquél. El Concejal convocó a 

continuación al Secretario Accidental del Ayuntamiento 

encargado de la redacción del PCAP, presentándole a Pedro 

GARCIA sin revelarle su conexión con COFELY.  

Los comentarios de Pedro GARCÍA sobre el pliego 

administrativo, sus plazos de publicación etc  no fueron 

respondidos por el Secretario quien mantuvo la reserva 

requerida.  

Una vez finalizada la reunión el Secretario transmitió en 

persona sus quejas al Alcalde Agustín JUAREZ. Por su parte el 

Técnico de Servicios Generales rehusó continuar con la 

preparación del PPTP. 

La situación de crisis en la Concejalía de Urbanismo y la 

tardanza en la confección de los pliegos, que lastraba el 

calendario de la adjudicación y en consecuencia el calendario 

de pagos de las dadivas prometidas,  llevo al Alcalde a 

remover en abril de 2013  al  Concejal Francisco PINTADO y al 

Técnico de Servicios Generales- Urbanismo, encomendando la 

tarea al Concejal de Obras Alberto SÁNCHEZ CABALLERO Segundo 

Teniente de Alcalde por una agrupación local, y al Técnico de 

la  Concejalía de Obras. Este último recibió los materiales 

anteriores y ensamblo la información del pliego con mejoras, 

pero manteniendo la información económica del pliego, y otros 

elementos que no alteró.  

Los cambios fueron simples gestos. Las partidas 

presupuestarias del contrato de energía, centro de costes, 

siguieron asignadas a la Concejalía de Urbanismo, el pliego 

PPTP sería firmado más tarde, con el VBº del Concejal 

Francisco PINTADO, quien formaría parte de la Mesa de 

Contratación de la adjudicación hasta el final. El nuevo 

Concejal de Obras Alberto SANCHEZ siguiendo las instrucciones 

del Alcalde mantuvo la comunicación permanente con Pedro 

GARCÍA, se continuaron recibiendo pliegos de COFELY y 

transmitiendo pliegos con los escudos y logos, esta vez de la 

Concejalía de Obras.  

El intercambio de pliegos de Pedro GARCÍA al concejal Alberto 

SÁNCHEZ continuó desde abril del 2013, siempre a su dirección 



    

 

de correo particular. En varios correos de mayo Pedro GARCIA 

envió los criterios de solvencia máxima con un volumen de 

negocio de 150 M€ para poder ser admitido en la licitación, el 

máximo también de clasificación de los licitadores y todo ello 

para crear un contexto de exclusividad y perjudicar a los 

futuros competidores.  

En uno correo de 24 julio del 2013 Pedro GARCÍA le transmitía 

al Concejal el precio por el que debería salir la licitación 

47.735.173,68 euros indicando además que el pliego 

administrativo debería modificarse en estos importes, lo que 

se llevó a cabo en ambos pliegos para licitar.  

El Técnico de Obras realizo las mejoras que considero, a 

partir de la información que se le traslado desde Urbanismo, y 

desconociendo el constante flujo de información de COFELY a 

través de los Concejales de Urbanismo y Obras.  

El Técnico de Obras rehusó firmar las valoraciones económicas 

del Pliego, por no haber participado en dichos cálculos, 

firmándose esas valoraciones por el primer Técnico de 

Urbanismo. Por su lado el pliego PCAP fue firmado por el 

Secretario. 

  Ninguno de los Técnicos conoció la participación 

subrepticia de COFELY, a través de los Concejales y el 

Alcalde, pero si experimentaron la descoordinación y presión 

que aquella originaba.   

 

4.- Envió del Pliego PPTP por Alberto SANCHEZ a Pedro GARCIA 

El 3 de septiembre de 2013 se firmó el PPTP por el Técnico de 

Obras con el VBº del Concejal de Urbanismo Francisco PINTADO. 

El Concejal de Obras Alberto SÁNCHEZ remitió el pliego de PPTP 

el mismo día de su firma digital a Pedro GARCÍA, 10 días antes 

del anuncio de licitación en el BOE y DOUE, concediéndole una 

vez más un trato privilegiado respecto al resto de futuros 

contratistas y comprometiendo los principios fundamentales de 

la contratación pública como ya hemos expuesto. 

En resumen, de este primer apartado, desde el verano del 2012 

hasta el anuncio de licitación el 13 de septiembre de 2013 en 

el BOE y DOUE los Concejales de Urbanismo y de Obra, en 

cumplimiento del mandato recibido del Alcalde, maniobraron en 

el ámbito de su competencia para asegurar el contrato a 

COFELY, y se dejaron guiar, sin reparo alguno, por las 

propuestas de COFELY. Se realizaron hasta 37 intercambios y 

revelaciones de informaciones reservadas de gran valor para la 

licitación, trasladándolas a los Técnicos para su estudio y su 

incorporación a los pliegos si así lo valoraban, sin 

descubrirles su origen espurio.   

No consta la participación ni el conocimiento de los 

Concejales en las negociaciones de dádivas y acuerdos de 

corrupción, valiéndose el Alcalde de otros intermediarios 

externos al Ayuntamiento. 



    

 

El anuncio de licitación se produjo el 13 de septiembre de 

2014. Unas semanas más tarde, el 21 de octubre de 2013 COFELY 

presentaba su oferta, siendo la única licitadora. En el mismo 

mes, Pedro GARCÌA, Constantino ÁLVAREZ con el conocimiento y 

aprobación de Maurice DIDIER entregaron a Víctor ORTEGA en una 

convención de COFELY en el Escorial, una bolsa con 35.000 

euros en efectivo para el Alcalde Agustín JUAREZ. El dinero en 

efectivo procedía de David MARJALIZA conforme a lo acordado. 

 

 

 

III.- PETICION DE ACLARACIONES A LA OFERTA DE COFELY 

En la fase de estudio de la oferta presentada por COFELY el 

Técnico de la Concejalía de Obras solicito el día 5.2.2014 a 

la Mesa de Contratación, de la que formaba parte el Concejal 

Francisco PINTADO, se cursara un requerimiento a COFELY para 

aclaraciones de determinados elementos de su oferta. La 

petición de aclaraciones fue adoptada en acta por la Mesa de 

Contratación el 12.2.2014, pero 6 días antes Pedro GARCÍA fue 

informado por Francisco PINTADO o por Alberto SANCHEZ, o por 

un tercero en su nombre, de que iba a ser requerido de 

aclaraciones extensas, con los puntos de los que se iba a 

tratar y el periodo en el que podrían presentarlas.  

En la fase de valoración del pliego técnico la Mesa de 

Contratación a instancias del Técnico de Obras y por la 

complejidad del pliego, contrato una asistencia técnica para 

que una consultora externa –PG Engienering-  rindiera opinión 

sobre la acomodación de la oferta de COFELY al pliego, siendo 

su juicio positivo, como era de esperar, por la gran 

influencia, aportaciones y participación que desarrollo COFELY 

en la fase de redacción de los pliegos.  

 

El Técnico de Obras no realizó las valoraciones sobre el 

pliego económico o sobre 3, criterios a resolver mediante 

fórmulas. El alcalde exigió el informe al primer Técnico de 

Servicios Generales- Urbanismo. EL 4.4.2014 el Técnico valoro 

que la puntuación obtenida por COFELY única empresa 

licitadora, ascendía a cincuenta y cinco puntos-  55- para los 

criterios evaluables mediante cifras o porcentajes 

contemplados en la cláusula décima del pliego de 

prescripciones técnicas y decimocuarta del PPTP. 

 

IV.- FORMALIZACIÓN DEL CONTRATO 

 

El contrato fue adjudicado el 13 de mayo de 2014 y se 

formalizó el 2 de junio de 2014. El importe total de 

adjudicación fue 42.915.233,75 euros (35.467.135,33 euros más 

7.448.098,22 euros de IVA) ofreciendo una baja de 10%. 

 



    

 

El contenido del contrato recogía la prestación de servicios 

energéticos compuesta de cinco servicios básicos, el 

suministro de la energía primaria y la gestión de la misma, el 

mantenimiento de las instalaciones que consumen la energía, la 

garantía total, las intervenciones para renovación y mejora de 

los equipos consumidores de la energía y finalmente 

inversiones que optimizaran el consumo de los equipos 

energéticos. Estas cinco prestaciones se denominaban P1-P2-P3-

P4-P5. 

 

V.- LOS PAGOS DE CORRUPCION A TRAVES DE LAS SOCIEDADES DE 

DAVID MARJALIZA. 

 

Una vez adjudicado el contrato de Collado Villalba las 

reuniones con los intermediarios del Alcalde para acordar los 

pagos fraccionados de la dadiva discurrieron en paralelo a la 

puesta en funcionamiento de las sociedades del entramado de 

David MARJALIZA – ARUBA GESTION SA, CONSTRUCCIONES Y REFORMAS 

LA PEÑA, RUTA ENERGETICA.  

Con el mismo modus operandi de otros ayuntamientos 

investigados las sociedades citadas le permitieron emitir 

facturación ficticia a COFELY para canalizar hacia sus 

sociedades los fondos por transferencia o confirming de 

aquella, con lo que se resarciría de los adelantos en efectivo 

que había realizado y planificar el pago de las comisiones que 

faltaban.  

 

1.-CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PEÑA CIF B 86342821 

 

Para poder obtener los fondos de COFELY fue preciso contar con 

la colaboración esencial del Ingeniero Jefe de Grupo Operativo 

del Departamento de Service y Mantenimiento de COFELY, José 

Antonio HERNANDEZ y su jefe Antonio FERNANDEZ DIAZ quien 

también firmaba el pedido en su rango de autorizaciones hasta 

150.000 euros.  

 

El primero preparaba los pedidos ficticios de servicios de 

mantenimiento, maniobraba con los presupuestos simulados de 

otras subcontratas para hacer los comparativos de precios, y 

finalmente así obtener una orden de compra dirigida a la 

sociedad instrumental de David MARJALIZA, CONTRUCCIONES Y 

REFORMAS LA PEÑA, administrada formalmente por un testaferro 

habitual de David MARJALIZA, Eduardo de la PEÑA, para que este 

pudiera presentar su factura. 

  

Después de formalizarse el contrato con COFELY, el 5.9.2014 

José Antonio HERNANDEZ y Antonio FERNANDEZ empezaron con la 

preparación del pedido ficticio de CONSTRUCCIONES LA PEÑA, que 

venían ya organizando desde mayo. Se apoyaron en el importe de 



    

 

76.400 euros fijado en el Plan de Negocio o Business Plan de 

COFELY para ese contrato. Como de costumbre se realizó por 

José Antonio HERNANDEZ el comparativo de presupuestos 

simulados con las empresas habituales CONSTRUCCIONES SANCHEZ 

YUSTRE y CONSTRUCCIONES LIPESAR, con peores precios respecto a 

CONSTRUCCIONES LA PEÑA, quien recibió la orden de compra de 

COFELY y en respuesta emitió una factura de venta el 8.9.2014 

por el mismo importe. Ana RAMIREZ secretaria y testaferro de 

David MARJALIZA se encargó de preparar la factura con la 

descripción ficticia “de trabajos realizados según su orden de 

compra 4503293545” por 76.400 euros más iva 90.135, 66 euros. 

La factura fue abonada por transferencia anticipada el 15.10. 

2014 en la cuenta de IBERCAJA de CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA 

PEÑA, y a partir de ahí la colaboración de Andrés DE LA CALLE 

y de su sociedad FAHORMAN SL permitieron con facturación 

ficticia entre ambas sociedades, sacar los fondos en efectivos 

para David MARJALIZA 

 

 

2.- RUTA ENERGETICA CIF B 86679024 

 

El 2.6.2014 el mismo día que se formalizó el contrato de 

eficiencia energética de Collado Villalba, se firmó el 

contrato de consultoría entre COFELY representada por Antonio 

FERNANDEZ DIAZ director de la Zona Centro de Service Y 

Mantenimiento y Antonio Cándido RUIZ testaferro habitual de 

David MARJALIZA para la prestación de servicios de una Oficina 

Técnica Independiente, que eran una simple pantomima para 

obtener fondos de COFELY.  

Antonio SOLDADO ideo para David MARJALIZA la estructura de 

RUTA ENERGETICA para prestar los servicios de ficción como 

Consultoría Energética y en el caso de Villalba empezó la 

preparación de un texto. Antonio SOLDADO SERRANO como asesor 

jurídico de David MARJALIZA había organizado todo el entramado 

societario de éste y era conocedor del funcionamiento interno 

de toda la trama y de la forma en que el informe de RUTA era 

el punto de partida para cobrar de COFELY, obtener fondos para 

las comisiones y repercutir los gastos en los presupuestos del 

contrato público por ese orden. 

 

Los servicios de Consultoría venían recogidos en el contrato 

“En cualquier caso el adjudicatario se comprometerá 

documentalmente a invertir como mínimo el 2% del presupuesto 

de adjudicación anual en la contratación de una Oficina 

Técnica Independiente cuya designación contará con la 

aprobación del Ayuntamiento y que estará destinada a 

supervisar, auditar y evaluar la calidad del servicio, así 

como las inversiones realizadas en las instalaciones objeto 

del contrato y posibles discrepancias en los excesos de 



    

 

consumo. Que el proveedor se encuentra en condiciones de poder 

prestar los referidos servicios de Oficina Técnica 

Independiente, al disponer de personal y la estructura 

necesaria para ello. Que el cliente desea contratar la 

prestación de servicios descritos de Oficina Técnica 

Independiente del Proveedor”. 

 

 

Esta auditoría de control supondría un ingreso de fondos para 

David MARJALIZA por 858.304, 67 euros en los 15 años de vida 

del contrato. 

 

En desarrollo de los acuerdos adoptados entre todos al mes de 

firmarse el contrato con el Ayuntamiento, el 4.7.2014 RUTA 

ENERGETICA emitió una factura “según los servicios 

contratados” por 128.036 euros más IVA – 154.923, 75 euros, 

sin prestarse en realidad ningún tipo de servicios. El pago de 

esta factura por confirming se demoró y el vencimiento 

señalado era el 25.9.2014. Constantino ALVAREZ y Pedro GARCIA 

insistieron a Maurice DIDIER para que ordenara adelantar su 

pago por transferencia, lo que así hizo. Se abonó por 

transferencia el 12.9.2014 a la cuenta de la entidad IBERCAJA 

20859726 59 0330435066, en la que estaba apoderado Antonio 

Cándido RUIZ GARCIA. 

 

La demora en cobrar las facturas de CONSTRUCCIONES y REFORMAS 

LA PEÑA, y RUTA ENERGETICA, necesarias para obtener la 

liquidez que precisaba David MARJALIZA en sus sociedades, 

tensionó seriamente las relaciones con el Alcalde y sus 

intermediarios, que insistían en cobrar de una vez las dádivas 

prometidas. 

 

El rol de Mauricio DIDIER se reveló esencial en este punto, 

pues era el único que podía dar órdenes para adelantar los 

pagos. 

 

Entre los meses de junio a octubre 2014, en relación con 

Villalba en dos ocasiones Mauricio DIDIER tras recibir 

reiteradas peticiones de Constantino ALVAREZ y Pedro GARCIA 

respecto de CONSTRUCCIONES Y REFORMAS Y RUTA ENERGETICA se 

avino a adelantar los pagos por transferencias. 

 

3.-ARUBA GESTION SA SL B83603886  

 

La sociedad ARUBA GESTION SL era la asesoría comercial de 

David MARJALIZA que formalizó con COFELY los trabajos de 

consultoría estratégica.  Estaba vinculada a la mercantil 

NEXUS GESTION DE ACTIVOS SL quien estaba administrada por la 

sociedad YSOLDADO CONSULTORES SLP representada por Antonio 



    

 

SERRANO, quien como asesor jurídico de David MARJALIZA creaba 

las estructuras societarias que utilizaba aquel para sus 

negocios de corrupción.  

 

ARUBA GESTION SL estaba administrada formalmente por la 

investigada Ana Maria RAMÍREZ, secretaria personal de David 

MARJALIZA, de perfil instrumental al dictado de las decisiones 

de aquel. El contrato de colaboración entre ARUBA y COFELY se 

firmó el 12.5.2012 por Mauricio DIDIER y Constantino ALVAREZ, 

con renovaciones sucesivas. La comisión comercial mensual era 

por valor de 1.500 euros. Por cada contrato que se formalizaba 

con un Ayuntamiento, David MARJALIZA negociaba una adenda a su 

contrato comercial.  

 

La adenda de ARUBA GESTION SL por el contrato de Villalba fue 

firmada el 3.6. 2014, al día siguiente de formalizarse el 

contrato con el Ayuntamiento, por Mauricio DIDIER, Constantino 

ALVAREZ y Ana RAMIREZ. Se acordó remunerar los servicios con 

un 2% y el tope máximo de remuneración ascendería a 875.000 

euros a devengar durante los 15 años de contratación. Una 

parte de los fondos iba a ser destinada a pagar al Alcalde de 

Villalba según lo acordado entre todos.  

 

Los honorarios fijos 1.500 más gastos se abonaban a David 

MARJALIZA mensualmente. El “success fees” o cuota de éxito del 

servicio se pagaba trimestralmente a partir de haberse 

recibido la facturación del ayuntamiento.  “Un 2% del importe 

de facturación trimestral siempre y cuando se haya recibido el 

cobro de las facturas correspondientes. El pago de estos 

honorarios se realizará una vez al trimestre y durante toda la 

duración del contrato entre el Cliente y la Empresa”.   

 

 

 

VI.- LAS COMISIONES 

 

Se pagaron aproximadamente 171.500 euros en distintas entregas 

en efectivo.  

  

• En la primavera verano del 2012, 10.000 como compromiso 

del acuerdo de corrupción al que llegó el Alcalde Agustín 

JUAREZ y sus intermediarios con Pedro GARCIA, quien entregó el 

dinero a Víctor ORTEGA, procedente de David MARJALIZA 

• Octubre del 2013, entrega de 35.000 euros con el anuncio 

de licitación del contrato en el Escorial, que se materializó 

en nombre del Alcalde por Víctor Ortega, Pedro GARCIA y 

Constantino ALVAREZ.  

• EL 11.7.2014 David MARJALIZA convoco a su despacho en 

Pinto a Víctor ORTEGA y Manuel CASADO para informarles que si 



    

 

se mantenían las entregas en efectivo, debían reducir el 

importe de las comisiones por el coste fiscal que le suponía 

poner al servicio de COFELY sus sociedades, con las 

obligaciones fiscales que se le generaban. La comisión quedo 

finalmente reducida a 300.000 euros. 

• 4 entregas de 25.000 euros en el despacho profesional de 

DAVID MARJALIZA en Pinto, a Víctor ORTEGA quien se las 

entregaba de inmediato a Manuel CASADO para el Alcalde. 

 

• El 6.8.2014 Pedro GARCIA hizo dos reintegros desde su 

cuenta en la entidad Sabadell de 10.000 y de 1.500 y se los 

entregó a Víctor ORTEGA para el Alcalde, para contrarrestar de 

alguna forma, las acuciantes demandas que recibía de aquél, 

exigiéndole el cumplimiento de los plazos acordados para las 

entregas en efectivo. 

 

• El 1.10.2014 el Alcalde Agustín JUAREZ llamó personalmente 

a Pedro GARCIA para pedirle que le “echara un cable” que le 

llamaría de inmediato Manuel CASADO, quien así lo hizo 

pidiendo el adelanto para octubre de una entrega aproximada de 

70.000 euros que precisaba con urgencia para la reforma de un 

negocio de hostelería. En ejecución de ese acuerdo Ana RAMIREZ 

entrego a Víctor ORTEGA la cantidad de 15.000 euros, por no 

tener todavía liquidez, ante el retraso con el que estaba 

pagando COFELY a las sociedades instrumentales de David 

MARJALIZA. 

 

 

VII.- EL BLANQUEO DE LA SOCIEDAD FAHORMAN SL 

 

Las facturas de CONSTRUCCIONE LA PEÑA por 76.400 euros (sin 

iva) y RUTA ENERGETICA por 128.036, 16 euros sin iva fueron 

finalmente abonadas por COFELY por transferencia a las cuentas 

de ambas entidades en IBERCAJA. Ambas sociedades recibieron la 

facturación ficticia de la sociedad instrumental de Andrés 

FERNANDEZ DE LA CALLE, quien ennegreció esas cantidades, en 

los saldos de FAHORMAN SL, desde donde retiro los importes en 

efectivo para entregárselo a David MARJALIZA o a sus 

testaferros, descontando su comisión. 

 

VIII.- INTENTO DE REPERCUSION DE LOS SOBRECOSTES DE RUTA Y EL 

PROYECT MANAGEMENT EN EL CONTRATO DEL AYUNTAMIENTO. 

 

A principios de septiembre del 2014 surgió un nuevo conflicto 

entre las Concejalías de Urbanismo y Obras, al demandar el 

Concejal Francisco PINTADO de varias Concejalías información 

sobre el seguimiento del contrato de eficiencia energética 

celebrado hacia tres meses, posiblemente como condición previa 

a poner su visto y conforme en una factura de COFELY remitida 



    

 

desde Intervención. El Alcalde acordó por Decreto de 23.9.2014 

quitarle todas las competencias en este contrato y delegarlas 

en el Segundo Teniente de Alcalde Alberto SANCHEZ, instando a 

la Concejalía de Hacienda las modificaciones presupuestarias 

de las partidas relativas al contrato de COFELY para 

asignarlas definitivamente a la Concejalía de Obras.  

 

Ese mismo día, 23.9. 2014, Pedro GARCIA conoció la noticia por 

Alberto SANCHEZ, pareciéndole “muy positiva “para seguir 

adelante con su plan de repercutir los sobre costes ficticios 

que se habían generado para los pagos de las dádivas. Pedro 

GARCIA le informo que de “inmediato le pasarían todos los 

cálculos”.  Pedro GARCIA contaba con la aprobación de 

Constantino ALVAREZ y Mauricio DIDIER, para maniobrar y cobrar 

esos gastos del Ayuntamiento. 

 

 La cooperación de David MARJALIZA había sido también 

relevante al suministrar a COFELY las dos facturas simuladas 

por 76.400 y 128.036 euros, y al final el citado se 

beneficiaria del flujo de 2% de la facturación trimestral del 

Ayuntamiento a través de su sociedad instrumental ARUBA, una 

vez recibido el cobro de las facturas de aquel según se 

estipulaba en su contrato comercial con COFELY. 

 

No consta que sus colaboradores habituales, Ana RAMIREZ, 

Eduardo de LA PEÑA, Antonio Cándido RUIZ tuvieran conocimiento 

de esta fase final del plan. 

 

Finalmente, el plan de recuperar las dádivas con el pago de 

sobrecostes del contrato principal no dio tiempo a que se 

desarrollase por parte de COFELY ante el Ayuntamiento, por las 

acciones judiciales del Juzgado Central del 27.10.2014   

 

Una vez producidas las entradas y registros, las detenciones y 

los requerimientos del Juzgado Central el día 27.10.2014, ante 

la situación creada que afectaba a edificios e instalaciones 

municipales esenciales ( colegios, alumbrado público), el 

nuevo Consistorio de Villalba acordó contratar una nueva 

empresa consultora - EXP 03CON2015 - que evaluó las compras de 

energía e inversiones que se reclamaban por COFELY, si se 

resolvía el contrato, acordándose por el Pleno Municipal 

seguir con el contrato de COFELY, supervisado ya de cerca por 

una Consultora seleccionada por el Consistorio Municipal, que 

monitorizaba las certificaciones de las obras, la prestación 

de los servicios, y las liquidaciones.  Todo ello financiado 

por la retención del crédito que se consignaba en el contrato 

principal de un 2% para una Oficina Técnica Independiente.  

 

IX LOS COSTES Y FACTURACIONES DEL CONTRATO 



    

 

 

La facturación emitida por COFELY al ayuntamiento de Collado 

Villalba a la fecha de 27-10-2014, transcurridos 147 días 

desde la formalización del contrato, se ha estimado en 26.981 

euros.  

Los datos de la facturación total de COFELY al Ayuntamiento de 

Villalba se estimaron en 2.644.774 euros 

Por otro lado, el documento por el que COFELY solicito  la 

resolución del contrato de eficiencia energética, señalaba que 

habían  sido reclamados por vía contenciosa 254.607,50 euros, 

de los que 218.235,00 euros correspondían a facturas del 

ejercicio 2014. Importe que coincide con los datos obrantes en 

la A.E.A.T del importe de las ventas declaradas durante el año 

2014. 

 

Del estudio de las cuentas de BNP y Caixabank en las que la 

entidad COFELY recibía los abonos de los Ayuntamientos 

investigados, no consta que hasta finales de octubre del 2014 

se transfiriera ninguna cantidad desde el Ayuntamiento de 

Villalba a COFELY 

 

 

 

.  

 

X.- ADMISION DE LOS HECHOS y REPARACION DEL DAÑO 

 

Los investigados David MARJALIZA, Ana RAMIREZ, Antonio Cándido 

RUIZ, Pedro GARCIA, Constantino ALVAREZ, José Antonio 

HERNANDEZ, Eduardo PEÑA, Víctor ORTEGA reconocieron los hechos 

de cohecho en sus declaraciones judiciales.  

En el caso de David MARJALIZA en los años 2017 y 2018 ha 

aportado archivos y documentos relevantes en relación con los 

hechos investigados.   

 

XI.- RESPONSABILIDAD COMO PERSONA JURIDICA 

 

En la forma descrita, las negociaciones de dádivas para 

asegurarse los contratos públicos, con la consiguiente 

liberación de los fondos de la compañía para los pagos de 

corrupción, burlo y convirtió en papel mojado los protocolos 

de cumplimiento normativo y su Código Ético con los “valores 

de la cultura de la integridad, lealtad y honradez con 

inversionistas clientes, accionistas y proveedores” 

establecidos por ella misma. Durante tres años se implicaron 

en estos pactos de corrupción, algunos de los miembros del 

personal directivo del COMEX y muchos de sus directivos y 

técnicos de los departamentos de Producción y Comercial. 

 



    

 

Ayuntamiento de Móstoles 

El contrato de Móstoles fue el séptimo concurso que gano la 

multinacional COFELY ESPAÑA SAU con los investigados de la 

trama ya descrita. Esta vez fueron los contactos personales de 

Pedro Garcia Perez, Jefe de Mercado Publico del Departamento 

de Comercial e Innovación de COFELY, con Alejandro UTRILLA 

PALOMBI, Concejal Adjunto de Medio Ambiente del Ayuntamiento 

de Móstoles y su hermano el Investigado Mario UTRILLA PALOMBI, 

los que iniciaron el acuerdo para ayudar a COFELY a hacerse 

con la adjudicación del concurso de eficiencia energética. 

Alejandro UTRILLA apoyo la contratación de COFELY, y sin ser 

su Concejalía competente en la materia, se inmiscuyo en todos 

los avatares del proceso de licitación, con el respaldo del 

Alcalde, y sin ser del agrado del Concejal del área, promotor 

del expediente David SANCHEZ REY. El concurso de Móstoles tuvo 

singularidades en relación con los otros concursos 

investigados como pasamos a exponer. 

II.- FASE DE PREPARACIÓN 

La Concejalía promotora del expediente fue la de 

Infraestructuras y Mantenimiento. Su Concejal David SÁNCHEZ 

REY fue convocado el 5.2.2013 por el Alcalde de Móstoles, el 

investigado Daniel ORTIZ ESPEJO, a una primera reunión de 

presentación comercial de COFELY con la asistencia de los 

investigados, Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA, Director de 

Comercial e Innovación y Maurice DIDIER, Director General de 

la compañía. Junto a ellos fue convocado también por el 

Alcalde, el investigado Alejandro UTRILLA PALOMBI cuya 

Concejalía de Medio Ambiente no tenía ninguna relación con el 

proyecto 

La Concejalía del Área inicio los preparativos de la 

licitación con sus propios recursos y estudios, sin consultas 

al sector. A diferencia de otros ayuntamientos investigados, 

los empleados de la Sección Back Office del Departamento 

Comercial de COFELY no tuvieron ninguna participación en la 

redacción de los pliegos administrativo PCAP y técnicos PPT 

del expediente de contratación, que fueron exclusivamente 

redactados por los técnicos municipales. 

La Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Móstoles, en su 

sesión celebrada el 10 de diciembre de 2013 adoptó entre 

otros, el acuerdo 9/807 de aprobación del expediente de 

contratación para la adjudicación mediante el procedimiento 

abierto con sujeción a regulación armonizada y tramitación 

ordinaria, del "contrato administrativo mixto de suministro y 

servicios Z481R.energéticos  y mantenimiento integral con 

garantía total de edificios municipales y centros educativos 

del municipio de Móstoles", Expte.C1034/C0N12013-122, con los 

correspondientes Pliegos de Cláusulas Administrativas 

Particulares (PCAP) y de Condiciones Técnicas (PPT) licitado 



    

 

el 12 de diciembre de 2013 DOUE, y el anuncio de licitación 

fue el 14 de diciembre de 2013 en BOE. 

Los Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares – PCAP- 

y el Pliego Técnico -PPT- regulaban las bases del contrato 

describiendo el contenido de las prestaciones. 

Prestación P 1 - Gestión Energética y compra de suministros 

(energía y agua): ejecución de las técnicas de gestión 

energética y explotación necesarias para el correcto 

funcionamiento de las instalaciones objeto del contrato, 

gestión del suministro energético de combustibles y 

electricidad y gestión y suministro de agua del edificio, 

control de calidad, cantidad y uso, así como garantías de 

aprovisionamiento. 

Esta prestación incluía los costes de la energía consumida por 

las instalaciones objeto de este contrato. 

Prestación P2 - Mantenimiento preventivo y mantenimiento con 

servicio 24 horas dirigido a lograr el perfecto funcionamiento 

y limpieza de las instalaciones con todos sus componentes, así 

como la permanencia en el tiempo del rendimiento de las 

instalaciones, y de todos sus componentes al valor inicial. 

Prestación P3 - Mantenimiento correctivo bajo la modalidad de 

garantía total con servicio 24 horas reparación con 

sustitución de todos los elementos deteriorados, incluso con 

la renovación por obsolescencia, bajo la modalidad de garantía 

total. 

Prestación P4 - Inversiones en ahorro energético y energías 

renovable reorganización de obras de mejora y adecuación de 

instalaciones encaminadas a la mejora de la eficiencia 

energética en el centro consumidor de energía. 

Prestación P5 - Obras de mejora y renovación de las 

instalaciones consumidoras de energía que, a propuesta del 

Ayuntamiento de Móstoles, se especifican en la cláusula 

correspondiente del PPT. 

El contrato de Móstoles no contemplaba la Prestación P6 en su 

clausulado.  

El presupuesto estimado del contrato se valoró en 

100.231.358,82 €, por los propios técnicos sin influencias 

externas. 

Una vez abierto el plazo para presentar ofertas - 14.12.2013- 

fueron tres las empresas energéticas que licitaron el 

contrato: FULTON SERVICIOS INTEGRALES SA, DALKIA ENERGÍA SA y 

SERVICIOS y COFELY ESPAÑA SAU. 

III.-FASE DE LICITACIÓN 

En la primera fase de preparación del expediente de 

contratación, los investigados Alejandro UTRILLA y el Alcalde 

Daniel ORTIZ no habían podido desplegar ninguna influencia en 

la redacción de los pliegos por los equipos técnicos del 

Ayuntamiento.  



    

 

Ninguno de los dos investigados formaba además parte de la 

Mesa de Contratación presidida por la Concejal Vanesa 

RODRIGUEZ MONROY, y en la que, si participaba el Concejal 

promotor del contrato David SANCHEZ REY, junto con otro 

personal del Ayuntamiento. 

Los investigados no tenían pues información precisa y actual 

sobre la licitación. Este obstáculo seria minimizado, 

desarrollando Alejandro UTRILLA y Daniel ORTIZ un circuito 

paralelo de información, al de la propia Mesa de Contratación 

quien regía los flujos de información entre los partícipes al 

concurso, conforme al marco legal preceptivo. 

Así el Alcalde Daniel ORTÍZ instruyo al Concejal David SÁNCHEZ 

para que le transmitiera y despachara con él las incidencias 

de los estudios de los técnicos y le pasará la documentación 

de relevancia, los informes técnicos etc, lo que así hizo.  

De esta forma los investigados Alejandro UTRILLA y Daniel 

ORTÍZ maniobraron para influir en favor de la adjudicación de 

COFELY, implementando un circuito paralelo de licitación al 

funcionamiento de la Mesa de Contratación, por el que el 

Concejal del área David SÁNCHEZ iba pasando al Alcalde toda la 

información que le era requerida por este, y en la forma que 

se expondrá, el Alcalde Daniel ORTÍZ se la pasaba a Alejandro 

UTRILLA y este a Pedro GARCÍA PÉREZ y Constantino ÁLVAREZ DE 

LA CUEVA. De retorno, los dos Investigados de COFELY instruían 

a Alejandro UTRILLA y a través de el al Alcalde, para que 

ordenara nuevos requisitos y aclaraciones sobre las ofertas de 

FULTON y DALKIA, intentando incluso paralizar las 

convocatorias de la Mesa de Contratación. Todas las maniobras 

se realizaban de forma encubierta.  

Durante la fase de valoración de las ofertas que procedemos a 

exponer los Investigados Alejandro UTRILLO, Daniel ORTÍZ 

ESPEJO, Pedro GARCÍA PÉREZ, Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA y 

Maurice DIDIER llevaron a cabo una serie de acciones para 

controlar la selección de la oferta de COFELY como 

adjudicataria, contra los otros dos competidores: 

 

1.- Mesa de Contratación del día 23.1. 2014 para la apertura y 

valoración del sobre núm. 1 (solvencia técnica y profesional) 

En el orden del día de la Mesa de Contratación reunida el 23 

de enero 2014 consta la apertura de la documentación 

administrativa —sobre número 1— presentada por los 

licitadores. Una vez comprobada la documentación aportada por 

las empresas, la Mesa de Contratación determinó que FULTON 

SERVICIOS INTEGRALES SA había presentado la documentación 

completa y por el contrario DALKIA ENERGÍA Y SERVICIOS SA y 

COFELY ESPAÑA SAU debían aportar más certificados para 

completar la solvencia técnica y profesional. Poco después, 

tanto DALKIA como COFELY subsanaron la documentación 



    

 

correspondiente al sobre número 1 y por tanto las tres 

licitaciones fueron admitidas. 

2 -Mesa de Contratación del día 30.1.2014. Apertura y 

valoración del sobre núm. 2 (criterios que dependen de juicios 

de valor) 

Tras la apertura de los sobres número dos, el Departamento de 

Contratación del Ayuntamiento remitió esta documentación a la 

Concejalía de Infraestructuras y Mantenimiento de Móstoles 

para que emitiesen el informe de valoración técnico preceptivo 

de las tres ofertas. 

El informe reservado del expediente de contratación fue 

emitido el día 7 de marzo de 2014 por la Ingeniera Técnica de 

la Concejalía de Infraestructuras, con el resumen de la 

puntuación final de los criterios técnicos que dependían de un 

juicio de valor, en los que FULTON se posiciono en cabeza. 

Las puntuaciones obtenidas, con un rango de hasta 400 puntos 

máximos, fueron las siguientes: 

FULTON valoración técnica + Mejoras total 182,76. 

DALKIA 140.50 puntos 

COFELY 172.06 puntos.  

En principio COFELY partía de la mejor puntuación en la oferta 

técnica, pero obtuvieron poca valoración en las mejoras por no 

aportar ninguna ni asumir como propias las que le indicaba el 

Ayuntamiento. 

3. Divulgación del informe de 7 de marzo de la  Concejalía de 

Infraestructuras. 

La mejor puntuación de FULTON activó todas las alarmas ante el 

riesgo de perder el contrato, entre los investigados 

directivos de COFELY y los investigados del Ayuntamiento. El 

Alcalde Daniel ORTÍZ exigió explicaciones sobre el informe 

reservado del expediente de contratación y requirió al 

Concejal David SÁNCHEZ una copia del mismo, que hizo llegar a 

través de Alejandro UTRILLA, a Pedro GARCÍA y Constantino 

ÁLVAREZ. 

El Alcalde pretendió ganar tiempo y aplazar la nueva 

convocatoria de la Mesa de Contratación señalada para el día 

13.3.2014, a la espera de contar con un contra informe de 

COFELY resaltando los defectos de las soluciones técnicas de 

la oferta de FULTON. El Alcalde, sin competencias en el 

procedimiento, interfirió en el funcionamiento de la Mesa de 

Contratación, insistiendo en su aplazamiento, pese a estar ya 

convocada en forma y en que no se procediera a la apertura y 

lectura del sobre n 3. 

No consiguió paralizar el procedimiento, pero si obtuvo la 

promesa del Concejal de solicitar aclaraciones e informaciones 

complementarias a los licitadores, con los puntos que el 

señalase, redactados a iniciativa por los investigados de 

COFELY, interfiriendo así en los tramites reglados de la Mesa 

de Contratación quien era el único órgano técnico competente 



    

 

sobre el contrato y del que ni el Alcalde ni el Concejal 

UTRILLA formaban parte, como hemos dicho anteriormente.   

4- Mesa de Contratación  del  día 13.3. 2014. Lectura del 

informe de valoración del sobre núm. 2 (criterios que dependen 

de juicios de valor de fecha 7.3.2014) y apertura del sobre 

del pliego núm. 3 (criterios evaluables mediante fórmulas) 

La lectura pública del sobre del pliego 2 y de los importes y 

bajas del pliego 3, conto con la presencia de los tres 

licitadores y tras enumerar los importes y bajas, volvía 

FULTON a situarse en cabeza con las siguientes puntuaciones:  

FULTON porcentajes de baja:  P1 3% - P2 y P3 10%. importes sin 

IVA 4.660.689,72 euros anuales 

COFELY porcentajes de baja P1 3.53% - P2 Y P3 0% importe sin 

IVA 5.037.426,64 euros anuales 

DALKIA   porcentajes de baja P1 02% - P2 y P3 0% importe sin 

IVA  5.156.231,50 euros anuales 

Tras la lectura pública de los precios de los sobres del 

pliego 3 de los licitadores, aquellos se remitieron a la 

técnica competente de la Concejalía de Infraestructuras para 

su estudio de nuevo. Por iniciativa del técnico se solicitó el 

14 de marzo de 2014, a través del Departamento de Contratación 

del Ayuntamiento, aclaraciones a FULTON por poder incurrir en 

baja temeraria en las prestaciones P2 y P3 en las que ofrecía 

un 10%. 

 

Por su parte Alejandro UTRILLA, instruido por Pedro GARCÍA y 

Constantino ÁLVAREZ sobre las dudas y problemas que debían 

transmitirse, refirió al Alcalde los déficits de solvencia 

financiera de FULTON, y las dudas sobre la viabilidad de las 

mejoras e inversiones que decían poder ejecutar en las 

prestaciones P4 y P5.  

De nuevo el Alcalde Daniel ORTIZ volvió a cuestionar al 

Concejal SANCHEZ REY la solvencia de FULTON, dudando que 

hubiera podido pasar los baremos de solvencia, de garantías, y 

de avales del sobre 1 del Pliego PCAP en la Mesa de 

Contratación de enero y exigió que se hicieran nuevos 

requerimientos a FULTON, DALKIA e incluso a COFELY, en este 

caso para no levantar sospechas, sobre la solvencia financiera 

de sus compañías y la viabilidad para acometer las inversiones 

P4 y P5, reproduciendo el estudio de solvencia del sobre 1 ya 

superado por todos los licitadores. 

El Concejal SANCHEZ REY así actúo y se lo pidió al 

Departamento de Contratación. Su responsable el día 14.3.2014 

requirió a todos los licitadores las nuevas aclaraciones sobre 

la viabilidad de las inversiones a realizar P4 y P5 y en 

concreto los siguientes puntos: fuentes de financiación, 

recursos propios, prestamos, subvenciones o ayudas públicas, 

cuenta de resultados, previsión de tesorería, análisis de 

sensibilidad. 



    

 

5.- Divulgación de las ofertas y de la información financiera 

confidencial de los competidores  FULTON y DALKIA 

La dinámica continuada de mensajes y divulgación de 

información reservada del expediente de contratación entre los 

directivos de COFELY y los investigados Alejandro UTRILLA y 

Daniel ORTIZ, se intensifico tras recibirse el día 18 de marzo 

los informes de FULTON justificando los importes de las 

propuestas de baja temeraria en las P1, P2 y P3, así como los 

informes sobre su situación financiera para ejecutar el 

contrato consistente en los siguientes documentos:  

• un informe del Banco Popular sobre sus cuentas y crédito 

disponible por medio de un aval por 3 millones suscrito el 

17.3.2014 y tesorería disponible por 7M € 

• un informe financiero de FULTON que reflejaba las 

previsiones de ingresos por las prestaciones P2 y P3, los 

costes, el beneficio neto y el cash flow generado (flujo de 

caja). 

Además de estos papeles, la documentación de las ofertas 

técnicas de FULTON fueron remitidas por Alejandro UTRILLA  a 

lo largo de la semana del  17 al 21 de marzo, requiriendo a 

Pedro GARCIA y Constantino ALVAREZ un informe anónimo. Los 

documentos últimos que FULTON dirigió el 18 de marzo al 

Ayuntamiento, para su unión al expediente y conocimiento de la 

Mesa de Contratación, así como los de DALKIA, fueron 

requeridos por el Alcalde al Concejal SANCHEZ REY, quien le 

hizo entrega de los mismos. De inmediato el Alcalde se los fue 

pasando a Alejandro UTRILLA quien los remitió como adjuntos en 

un correo electrónico de fecha 21.3. 2014 a Pedro GARCÍA 

PÉREZ.  

Constantino ALVAREZ,  con la aprobación de Maurice DIDIER, 

recabó en diversos correos del 17, 18 y 20 de marzo,  los 

servicios de varios directivos y empleados de COFELY 

informándoles que sobre el dossier de FULTON debería 

realizarse un contra informe anónimo, sin los logos y señas de 

COFELY, resaltando las inconsistencias, errores o debilidades 

de las ofertas de los competidores, de las bajas ofrecidas y 

de su situación financiera, manifestando en sus mensajes que 

era “un requerimiento que se enmarcaba en el  interés del 

Ayuntamiento en desechar la oferta de FULTON”  

6.- Divulgación del informe reservado del expediente de 

contratación de  24.3. 2014  

El riesgo de perder el contrato se acrecentó por los 

investigados cuando conocieron el sentido del informe de la 

técnica del Departamento de Infraestructuras de fecha 24 de 

marzo 2014, que también fue remitido por el Alcalde a 

Alejandro UTRILLA y por este a Pedro GARCIA, para que por 

COFELY se buscase las debilidades e inconsistencias del 

informe y de los papeles de FULTON, soslayando las 



    

 

comprobaciones de sus propios servicios técnicos y de 

contratación del Ayuntamiento. 

En dicho informe la técnica municipal valoraba el sobre 3 del 

pliego de PPTP y volvía a conceder la máxima nota a FULTON al 

tiempo que estimaba justificadas las bajas propuestas por 

dicha compañía. 

FULTON puntuación del sobre 2 -182,76 y del sobre 3 - 610,00 

total 792,76 

COFELY puntuación del sobre 2 -172.06 y del sobre 3 - 537,93 

total 709,99 

DALKIA puntuación del sobre 2 - 140,50 y del sobre 3- 231,31 

total 371,81 

Este informe no fue público para los licitadores DALKIA y 

FULTON pues se tuvo que rehacer por la propia técnica 

municipal en sentido favorable a COFELY por las circunstancias 

que se expondrán posteriormente. 

Entre el 18 y el 26 de marzo, dos equipos de trabajo de perfil 

técnico y financiero de COFELY prepararon varios informes 

tanto para dar la respuesta oficial a la petición de 

información sobre sus recursos financieros para las 

prestaciones P4 y P5, como de forma encubierta para rebatir 

las ofertas de FULTON y DALKIA desarrollando un simulacro 

técnico financiero sobre la viabilidad de sus ofertas.   

Los dos equipos advirtieron que las informaciones de los otros 

licitadores, comunicadas por los investigados Pedro GARCIA y 

Constantino ALVAREZ, eran documentos internos, cuyo origen 

probable debía ser el Ayuntamiento, pero sin constarles el 

concreto canal por el que habían sido transmitidos.    

Entre el 25 y el 26 de marzo Alejandro UTRILLA esperaba los 

resultados del informe de COFELY. Por su parte el Alcalde 

intentaba paralizar la convocatoria de la próxima Mesa de 

Contratación, que en principio iba a dar como ganadora a la 

oferta de FULTON, y seguía provocando dudas en la fortaleza 

financiera de FULTON 

El estudio sobre las ofertas técnicas revelo una serie de 

errores graves entre los precios de las bajas porcentuales y 

el precio final de la oferta, así como debilidades serias en 

los recursos financieros. 

El 25 de marzo un empleado del departamento de back office de 

COFELY informó a Pedro GARCÍA de los resultados de su trabajo 

en un documento anónimo, resaltando sobre todos los errores en 

el cálculo de los precios de FULTON y DALKIA por las 

discordancias entre los valores porcentuales y los valores 

económicos de la oferta principal. En el caso de FULTON la 

propuesta de su oferta económica tenía una variación con 

respecto a las bajas de 245.299,5 euros. En el caso de DALKIA 

lo mismo existe una diferencia de 3.016, 53 euros entre el 

importe anual del contrato P1 P2 P3 consignado en la oferta 

5.156.231,50 euros y el que resulta de aplicar los porcentajes 



    

 

de baja ofertados sobre el presupuesto base de licitación 

5.159.248,03. 

El técnico de COFELY redactó un completo Business Plan de 

Móstoles -FULTON a modo de simulacro técnico financiero de la 

oferta, con un Word con conclusiones, remitiendo ambos por 

correo a Pedro GARCIA los días 25.3.2014 y 27.3.2014. 

El otro equipo financiero remitió a Constantino ÁLVAREZ el 25 

de marzo de 2014 un informe anónimo sobre las deficiencias 

económicas financieras de FULTON para acometer el contrato y 

las mejoras ofertadas como prestaciones P4 y P5. 

Toda la información fue transmitida al Concejal Alejandro 

UTRILLA y al Alcalde Daniel ORTIZ aprovechándose estos de los 

recursos de COFELY que les hacían llegar, en un irregular 

cauce paralelo de intercambio de información, al proceso 

público de contratación.  

El objetivo final de los investigados era beneficiar a COFELY 

con la adjudicación del contrato, y ser después motivo de 

recompensa por la compañía, como expondremos en el relato de 

las negociaciones del pago de las comisiones por los 

investigados Mario y Alejandro UTRILLA.  

7.- Hallazgos en la entrada y registro del despacho de Pedro 

GARCIA en COFELY 

En la entrada y registro en el despacho de Pedro GARCÍA el 

27.10. 2014, se intervinieron en papel los diversos informes 

del expediente de contratación del concurso del Ayuntamiento 

de Móstoles, transmitidos a lo largo de todo el mes de marzo, 

por Alejandro UTRILLA y el Alcalde Daniel ORTÍZ a Pedro GARCÍA 

y Constantino ÁLVAREZ: 

• Informe de la técnica municipal del Departamento de 

Infraestructuras de fecha 7 de marzo valorando el sobre 2.  

• Informes y justificaciones presentados por FULTON el día 

18 de marzo, para el expediente de contratación sobre las 

propuestas de baja, la solvencia financiera y tesorería. 

• Informe de fecha 24 de marzo de la técnica municipal 

respecto el sobre 3. 

Todos ellos confirieron una posición de privilegio a COFELY en 

la licitación, permitiéndole conocer con el máximo detalle 

documentos internos, no públicos del expediente de 

contratación y la valoración reservada de los responsables 

técnicos municipales. Finalmente, su estudio permitió 

localizar las discordancias entre el precio de la oferta y los 

precios ofertados en las bajas porcentuales de las 

prestaciones singularizadas P1, P2, P2, así como las serias 

inconsistencias de sus recursos financieros para movilizar la 

maquinaria y equipos que deberían poner en funcionamiento para 

ejecutar el contrato. 

8.- Documentos Confidenciales según la normativa 

administrativa TRLCSP 2011.  



    

 

La naturaleza confidencial y secreta de las informaciones que 

divulgaron el Alcalde Daniel ORTIZ y el Concejal Alejandro 

UTRILLA viene regulada en la ley RDL 3/2011   en los art 140 

sobre la confidencialidad “los órganos de contratación no 

podrán divulgar la información facilitada por los empresarios 

que estos hayan designado como confidencial, este carácter 

afecta en particular a los secretos técnicos, comerciales y a 

los aspectos confidenciales de las ofertas” y en el art 145. 

“las proposiciones serán secretas…y se arbitrarán los medios 

que garanticen tal carácter hasta el momento de la licitación 

pública “ 

 

De igual forma el Real Decreto 1098/ 2001 de 12 de Octubre 

Reglamento General de la LCAP Articulo 12 confiere el carácter 

de confidencial a los datos facilitados por el empresario “ el 

órgano de contratación deberá respetar en todo caso el 

carácter confidencial de los datos facilitados por los 

empresarios en cumplimiento de los artículos 16 a 19 de la Ley 

Confidencialidad de los datos del empresario relativos a su 

solvencia económica, financiera y solvencia técnica” 

.-Son  presuntos responsables del delito continuado de 

Revelación de Secretos o Información Reservada art 417 y art 

74 CP los investigados Alejandro UTRILLA  y Daniel ORTÍZ 

.- Son presuntos  responsables del delito de aprovechamiento 

de información privilegiada por  particular  art 418 y art 74 

del CP los investigados Pedro GARCIA y Constantino ÁLVAREZ DE 

LA CUEVA. 

Los papeles con el informe anónimo de COFELY llegaron el día 

26 de marzo a manos del Alcalde Daniel Ortiz Espejo, tras 

recibirlos en mano Alejandro UTRILLA de Pedro GARCIA.  

COFELY ponía así en conocimiento del Alcalde y el Concejal 

UTRILLA el hallazgo relevante descubierto por su técnico de 

eficiencia relativo a un error insubsanable en FULTON y 

DALKIA, en el cálculo de los precios porcentuales, 

discordantes con el precio final de la oferta, así como el 

resto de valoraciones sobre las debilidades financieras del 

competidor, y de su oferta.  

Desde el día 26 de marzo la información sobre los errores en 

las ofertas de FULTON y DALKIA circulo por el Ayuntamiento. 

El día 1 de abril, la responsable de contratación anunció al 

resto de los componentes de la Mesa de Contratación, que las 

ofertas de las competidoras FULTON y DALKIA debían ser 

descalificadas por errores invalidantes, por la discrepancia 

de precios de las ofertas entre las bajas porcentuales y el 

precio de la oferta final. Los motivos eran los mismos que se 

habían comunicado ya el día 26 de marzo al Alcalde y al 

Concejal UTRILLA en el informe anónimo de COFELY. 

9.-Mesa de Contratación sesión extraordinaria del 3.4. 2014  



    

 

En la Mesa de Contratación se dio lectura al informe del 

Departamento de Contratación sobre la exclusión de las 

proposiciones presentadas por la mercantiles FULTON SERVICIOS 

INTEGRALES SA por incurrir “en errores invalidantes por las 

discrepancia existente entre los porcentajes de baja 

ofertados, correspondientes a las prestaciones Pl y P2 + P3 y 

el precio de ejecución del contrato, igualmente expresado por 

el licitador en su oferta económica, resultante de la 

aplicación de dichos porcentajes de baja al presupuesto base 

de licitación que, en cada caso, se establece en el PCAP, 

errores que fueron calificados como invalidantes no 

subsanables” 

Finalmente el contrato fue adjudicado el 20 de Mayo del 2014 y 

se formalizó el 17 de Junio del 2014 por importe de 

73.143.434, 76 euros - 60.449.119,68 euros más 12.694.315,08 

euros en concepto de IVA - , con un periodo de ejecución de 12 

años. El 7 de julio de 2014 fue publicado en el BOE “contrato 

administrativo mixto de suministro y servicios energéticos y 

mantenimiento integral con garantía total de edificios 

municipales y centros educativos del municipio de Móstoles”. 

IV.- LOS ACUERDOS DE CORRUPCIÓN 

Las negociaciones sobre el pago de comisiones y sus importes 

fueron previas a la adjudicación del contrato a COFELY y se 

intensificaron después del contrato, como reconocimiento por 

las ayudas prestadas por el Alcalde y el Concejal para la 

obtención del contrato. Los contactos tuvieron lugar desde 

mediados del mes de julio del 2014 hasta unos días antes de 

las entradas y registros del Juzgado, el 27.10. 2014, 

cruzándose decenas de llamadas y mensajes y varios encuentros 

presenciales, con mucha exigencia y urgencia por parte de los 

investigados del Ayuntamiento que reclamaban 500.000 euros de 

comisiones y el pronto pago de las mismas. 

En esta fase de los hechos participaron de forma relevante dos 

intermediarios por cada uno de los dos bloques. El investigado 

Mario UTRILLA, alcalde de Sevilla la Nueva, Diputado ante la 

Asamblea de Madrid, representando a su hermano Alejandro 

UTRILLA y el Alcalde Daniel ORTIZ. Su papel  fue mantener la 

presión y la urgencia del pago sobre Pedro GARCIA, a quien 

conocía personalmente de antes para que trasmitiera sus 

reclamaciones y que el tiempo urgía. 

Por parte de COFELY y sus investigados del Departamento de 

Comercial Pedro GARCIA y Constantino ALVAREZ, intervino David 

MARJALIZA quien ejecuto su papel habitual de intermediario con 

sus sociedades instrumentales, con las que financiaba las 

comisiones en el caso de que hubiera que adelantar el pago de 

las dádivas. 

La adjudicación del contrato de Móstoles a COFELY tenía una 

singularidad relevante sobre otros contratos, que dificulto 

sobremanera la obtención de fondos en efectivo para pagar las 



    

 

dadivas que reclamaban los hermanos UTRILLA, en nombre de 

ellos y del Alcalde. 

Como hemos expuesto COFELY no pudo interferir ni imponer el 

contenido del pliego PCAP y PPTP, por lo que  su Plan de 

Inversiones  - Business Plan- no contenía  ninguna partida 

contable que pudiera dar cobertura para el pago de comisiones,  

mediante los abonos a las facturas ficticias de las sociedades 

de David MARJALIZA - RUTA ENERGÉTICA y CONSTRUCCIONES y 

REFORMAS LA PEÑA- , como había sido el mecanismo habitual en 

otras adjudicaciones, para detraer fondos de la sociedad 

COFELY con los que David MARJALIZA  se hacía pago como 

intermediario y realizaba luego los pagos de las dádivas 

comprometidas.  

Esta circunstancia no detuvo a los investigados Pedro GARCÍA y 

Constantino ÁLVAREZ, quienes con la aprobación del  

investigado Mauricio DIDIER ,Director General de COFELY ESPAÑA 

SAU buscaron la manera de poder imputar contablemente el pago 

de las dádivas de Móstoles a los business plan o planes de 

inversión de otros Ayuntamientos, que si contemplaran las 

partidas contables de cobertura de los pagos de corrupción, 

Proyect Management /  Success Fees o tuvieran previsto en sus 

presupuestos el pago de una oficina técnica independiente a 

modo de Auditoria Energética, contra lo que facturar los 

servicios de RUTA ENERGÉTICA. 

El objetivo que perseguían los investigados era repercutir los 

pagos de corrupción contra los presupuestos de los contratos 

públicos y las haciendas municipales, y conjurar el riesgo de 

que el abono de las dadivas pudiera disminuir sus beneficios y 

margen comercial.  

David MARJALIZA y Pedro GARCÍA llegaron a un acuerdo con los 

hermanos UTRILLA y el Alcalde a quien representaban, en el 

sentido de que los importes de las comisiones se abonarían en 

dos años por un total de 240.000 euros, cobrando el primer año 

la cantidad de 122.000 euros que serían adelantados por David 

MARJALIZA, sin que conste su pago efectivo por la serie de 

acciones que impulso el Juzgado el 27.10. 2014. En el caso de 

Mario UTRILLA si recibió de forma inmediata a mediados de 

octubre 2014, 6000 euros en efectivo como pago de COFELY, 

adelantado por David MARJALIZA 

V.- LA BUSQUEDA DE FONDOS PARA LOS PAGOS DE LAS DADIVAS DE 

MOSTOLES EN RUTA ENERGETICA Y EN LOS PLANES DE INVERSIÓN DE 

LOS AYUNTAMIENTOS DE SERRANILLO DEL VALLE Y VALDEMORO 

En la forma que hemos expuesto, el plan de inversión del 

contrato de Móstoles no tenía ninguna partida ficticia de 

costes donde imputar gastos como proyect management / success 

fees o los gastos anuales de Ruta Energética, lo que hacía 

inviable sobrefacturar costes para ocultar los importes de las 

dádivas comprometidas.  



    

 

Pedro GARCÍA, Constantino ÁLVAREZ y Maurice DIDIER con la 

colaboración  necesaria y eficaz del director territorial de 

Services Zona Centro, Antonio FERNÁNDEZ DÍAZ y del ingeniero 

Jefe de operaciones José Antonio HERNÁNDEZ, buscaron con 

urgencia, bajo la presión de las reclamaciones de los ediles 

municipales, la posibilidad de sobrefacturar los presupuestos 

de varios Ayuntamientos, decidiéndose al final por 

sobrefacturar los contratos de Serranillos del Valle y 

Valdemoro, con facturas simuladas y prestaciones irreales. 

Conforme a los planes de los directivos y empleados de COFELY, 

ambos Ayuntamientos iban a pagar  por servicios simulados en 

perjuicio de la integridad de los erarios municipales, sino se 

llegan a efectuar las acciones del Juzgado el 27 de octubre de 

2014. 

Así pues el plan de inversiones de Serranillos del Valle se 

modificó en 122.000 euros, con la aprobación del COMEX  en 

octubre del 2010, acordándose capitalizar de una sola vez el 

coste total que supondrían los servicios de auditoría a lo 

largo de los 15 años del contrato, en favor de la empresa RUTA 

ENERGETICA de David MARJALIZA. Los servicios de RUTA 

ENERGETICA eran simulados en su totalidad, careciendo de 

objeto la susodicha auditoria a escasas semanas de la firma 

del contrato. 

Los motivos últimos de esta modificación del Plan de 

Inversiones y del presupuesto del contrato de Serranillos del 

Valle eran conocido por el Director General Maurice DIDIER, 

Pedro GARCÍA PÉREZ y Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA, sin que 

conste el conocimiento del resto de los miembros del COMEX, 

que no llegaba a su límite de autorización de gastos. 

Se eligió el contrato de Serranillos del Valle por contemplar 

en su clausulado la contratación de una oficina técnica 

independiente destinada a supervisar auditar y evaluar la 

calidad del servicio: cláusula 19 del Pliego de Cláusulas 

Administrativas Particulares en el que figura la obligación 

del adjudicatario de destinar el 3% del precio del contrato. 

Ese importe fue el que se capitalizo en una única inversión, 

conforme al planteamiento e iniciativa de Constantino ÁLVAREZ 

DE LA CUEVA, que obtenía fondos para los pagos de las dadivas 

comprometidas con los investigados del Ayuntamiento de 

Móstoles a costa del presupuesto del contrato de Serranillo 

del Valle que si preveía en su plan de negocio asignar un 3% 

de la contratación a la oficina técnica de RUTA ENERGÉTICA. No 

consta que el Alcalde Antonio SÁNCHEZ de Serranillos del Valle 

conociera esta maniobra y el destino de los fondos que se 

obtuvieran.  

Pedro GARCÍA PÉREZ, con la aprobación del Director Territorial 

Zona Centro de Servicios Antonio FERNÁNDEZ, remitió el nuevo 

Business Plan de Serranillos del Valle el 10 de octubre de 

2014 ,  a José Antonio HERNÁNDEZ,  ingeniero del Departamento,  



    

 

pidiéndole con urgencia que realizara el protocolo de 

presupuestos comparativos, para introducir la orden de pedido 

en el Departamento de Compras, y al mismo tiempo que redactara 

el texto de solicitud de ofertas y así avanzar para que la 

secretaria de David MARJALIZA, Ana María RAMÍREZ FERNÁNDEZ 

dispusiera pronto de un texto para emitir la factura como RUTA 

ENERGÉTICA. Pedro GARCÍA PÉREZ reitero sus peticiones unos 

días más tarde alegando de nuevo la urgencia de la encomienda. 

El 17 de octubre de 2014 José Anatonio HERNÁNDEZ acordó con 

Pedro GARCÍA el concepto que debía figurar en la factura de 

RUTA ENERGÉTICA que simulaba los trabajos de CONSTRUCCIONES LA 

PEÑA. 

José Antonio HERNÁNDEZ realizo la solicitud de pedido nº 

10276166 al Departamento de Compras con el texto ficticio de 

“servicios energéticos, mantenimiento con garantía total de 

las instalaciones de los edificios municipales y de alumbrado 

público y mejora de la eficiencia energética. Serranillos del 

Valle” 

Antonio FERNÁNDEZ y José Antonio HERNÁNDEZ dentro del 

protocolo de compras de COFELY, por su pertenencia a 

Producción, eran cooperadores esenciales en el plan criminal 

ideado. Ellos eran cargos intermedios que dirigían uno de los 

departamentos de COFELY que hacía los pedidos y luego 

verificaban el trabajo para validar las facturas de los 

subcontratistas, motivo por el que conocían los acuerdos de 

corrupción para conseguir los contratos y la ficción de los 

subcontratistas RUTA ENERGETICA y CONSTRUCCIONES LA PEÑA. 

La orden de compra nº 4600052010 en favor del proveedor n 

10096836 RUTA ENERGÉTICA fue creada el 15.10.2014. La factura 

ficticia de RUTA ENERGETICA- 8/ 2014 - a COFELY de fecha 

20.10. 2014 por 122.500 + iva  148.225,00  € , fue 

confeccionada por Ana RAMIREZ y remitida a Pedro GARCIA a su 

correo electrónico el 23.10. 2014. 

La factura de RUTA se iba tramitar como una factura de proyect 

management por José Antonio HERNÁNDEZ con el lanzamiento de un 

pedido, presupuestos comparativos y oferta. 

La fecha del confirming por transferencia a la entidad 

Ibercaja, a la cuenta corriente de RUTA ENERGETICA, fue el 

27.10. 2014. La factura no se llegó a pagar por coincidir con 

el día de las acciones del Juzgado de Entradas y Registros, lo 

que impidió el cobro de sus fondos y el abono de las dadivas 

comprometidas por los investigados.  

Los investigados Pedro GARCÍA, Constantino ÁLVAREZ y Maurice 

DIDIER se plantearon en paralelo a la operación de Serranillos 

del Valle, retocar el presupuesto del contrato de Valdemoro, 

para dar más cobertura a los fondos que debían pagar las 

comisiones de Móstoles y así sobrefacturar la obra civil de 

alumbrado, con una factura de CONSTRUCCIONES LA PEÑA por 

80.000 euros. La orden de pedido de José Antonio HERNÁNDEZ fue 



    

 

retirada posteriormente en Compras, por el propio Departamento 

de Producción de COFELY. 

La vorágine por obtener fondos para los ediles de Móstoles 

hizo que se alterara el plan de inversión del ayuntamiento de 

Serranillos, que pese a ser el presupuesto de adjudicación más 

pequeño, estuvo a punto de recibir una sobrefacturación de 

122.500 euros por los trabajos simulados de RUTA ENERGÉTICA.  

De igual manera se planifico alterar el plan de inversión de 

Valdemoro en 80.000 euros.  

Ninguno de estos planes llegó a acordarse con los alcaldes 

respectivos de Móstoles, Valdemoro, o Serranillo del Valle. No 

consta que COFELY emitirá facturación ad hoc para resarcirse 

de esos pagos de corrupción a los Ayuntamientos implicados de 

Valdemoro, Móstoles o Serranillos del Valle. 

Los acuerdos de corrupción discurrían en un clima de tensiones 

e ineficiencias en el que se desarrollaban los trabajos de 

ejecución del contrato. La Concejalía de Infraestructuras 

alegaba sucesivos incumplimientos, en los que incurrían las 

obras, con el riesgo de que se procediera a la apertura de un 

expediente de sanción y de resolución del contrato.  

Este clima de presión era también utilizado a su favor por los 

ediles municipales corrompidos para urgir al pago de las 

dádivas, si querían solventar esa situación.  

.-Presuntos responsables de un delito de Cohecho del art 419 

Alejandro UTRILLA,  DANIEL ORTIZ por realizar en el ejercicio 

de su cargo un acto contrario a los deberes inherentes del 

mismo, en concurso real con un delito de Revelación art 417. 

Presuntos responsables de un delito del art 424  1-2-  Pedro 

GARCIA, Constantino ALVAREZ, Mauricio DIDIER, Mario UTRILLA, 

David MARJALIZA, Antonio FERNANDEZ y José A HERNANDEZ, 

Cómplice Ana Maria FERNANDEZ  

Delito de cohecho; persona jurídica COFELY ESPAÑA SAU art 427 

bis CP. 

VI.- COSTES REGISTRADOS POR COFELY 

Hasta el 30 de abril de 2020 los costes registrados por COFELY 

en el Ayuntamiento de Móstoles en las diferentes prestaciones 

ascienden a un total de 30.162.942,12 euros. 

Los costes por inversión hasta el 30.4.2020 IVA excluido en el 

Ayuntamiento de Móstoles suman un total de 11.298.642,97 

euros. 

Conforme a las propias anotaciones contables de COFELY en sus 

Cuentas nº 604 y 605 la facturación de COFELY al Ayuntamiento 

se estimó en 33.717.574 distribuyéndose por las prestaciones 

del contrato de la siguiente manera. 

A 27-10-2014, fecha de la entrada y registro en el 

Ayuntamiento la facturación emitida por COFELY al Ayuntamiento 

Móstoles, transcurridos 132 días desde la formalización del 

contrato, se ha estimado en 653.372 euros. Los porcentajes de 



    

 

facturación que representan las distintas prestaciones son los 

siguientes: 

P1 23,59 

P2 + P3 74,20 

P4 0,00 

P6 0,22 

De esta cantidad facturada a 27 de octubre de 2014, el 

Ayuntamiento de Móstoles abonó en la cuenta de COFELY en la 

entidad BNP PARIBAS 01490201 59 002096002   el 14.8.2014   

698,16 euros.  

Las incidencias han sido varias: 

• No se ha ejecutado ninguna inversión con el concepto P4 y 

sin embargo se han registrado relevantes volúmenes de 

inversión por P6 inversión y P6, que no estaban previstos en 

el pliego, desconociéndose los motivos. 

• Respecto a la P5 el objeto del contrato adjudicado por el 

Ayuntamiento de Móstoles contemplaba la ejecución de las 

inversiones por la cantidad de 3.275.145,51 euros más IVA a 

las que se comprometía el contratista en su oferta de la 

prestación P5, sin embargo, el coste de esas inversiones ha 

sido 0, desconociéndose los motivos. 

VII.- RESPONSABILIDAD DE COFELY COMO PERSONA JURIDICA 

La Responsabilidad de la persona jurídica respecto al delito 

de cohecho se establece indiciariamente en la concurrencia de 

los dos supuestos 31 bis a) por la participación en los hechos 

del Director General Maurice DIDIER y el Director de los 

Departamentos de Comercial Constantino ÁLVAREZ y el supuesto 

31 bis apd b) los empleados Pedro GARCÍA, Antonio FERNÁNDEZ y 

José Antonio HERNÁNDEZ por el déficit de control sobre ellos. 

Todos ellos actuaron en beneficio directo o indirecto de la 

entidad COFELY 

En la forma descrita, las negociaciones del pago de dádivas 

para recompensar la ayuda en la obtención del contrato de 

Móstoles, con los intentos por ocultar su coste 

sobrefacturando en otros contratos municipales, burlo y 

convirtió en papel mojado los protocolos de cumplimiento 

normativo y el Código Ético de la compañía con los “valores de 

la cultura de la integridad, lealtad y honradez con 

inversionistas clientes, accionistas y proveedores” 

establecidos por ella misma.  

A lo largo del 2014 se implicaron en estos pactos de 

corrupción, el personal directivo de los departamentos de 

Comercial, Producción y el Director General de COFELY, 

incumpliendo así sus responsabilidades de cumplimiento 

normativo. 

Fallaron los mecanismos de prevención establecidos por la 

persona social, no existió capacidad de reacción durante los 

dos años investigados y hubo un incumplimiento grave de los 

deberes de supervisión por parte de la persona jurídica. 



    

 

VIII.- ADMISION DE LOS HECHOS 

Los investigados David MARJALIZA, Ana María RAMÍREZ FERNÁNDEZ, 

Antonio CÁNDIDO RUIZ, Pedro GARCÍA PÉREZ, Constantino ÁLVAREZ 

DE LA CUEVA, Jose Antonio HERNÁNDEZ , Eduardo FERNÁNDEZ 

reconocieron los hechos de cohecho en sus declaraciones 

judiciales. 

 

Ayuntamiento de Serranillos del Valle 

 

La adjudicación de Serranillos del Valle fue el último de los 

concursos que se resolvió en favor de la compañía COFELY por 

obra de los acuerdos de corrupción de David MARJALIZA 

VILLASEÑOR y de los directivos de COFELY con el Alcalde de 

Serranillos del Valle Antonio SÁNCHEZ FERNÁNDEZ a quien le 

prometieron un coche y financiar un evento deportivo a cambio 

de la adjudicación del contrato. 

El Alcalde y David MARJALIZA ya se conocían desde finales del 

2011. En el año 2013 el Alcalde adjudicó contratos menores a 

sociedades de David MARJALIZA, como la contrata de limpieza 

con SERVIGLOVE y las instalaciones deportivas con la sociedad 

GESTION PADEL VALCENTER. En los citados procedimientos se 

hacía lo que interesaba David MARJALIZA. Las directrices y 

decisiones de David MARJALIZA eran las que luego incorporaba 

el Alcalde en los expedientes con reparos y oposición de la 

Interventora del municipio.  

En lo que se refiere a la eficiencia energética fue un 

concurso con concurrencia en el que competían dos empresas de 

renombre COFELY y ELECNOR. Esta circunstancia influyo en el 

Grupo Organizado que llevo a cabo unas maniobras aún más 

invasivas para infiltrarse en las fases reservadas del 

procedimiento y ya sin ningún fingimiento, manipular las 

valoraciones de las ofertas, con presiones sobre el 

funcionario municipal y severa infracción de las normas de 

procedimiento de TRLCSP como se explicará más adelante. 

 

Fue una adjudicación en la que se evidenció más que en ninguna 

otra la ficción de algunas de las partidas de la oferta y del 

presupuesto que solo encubrían fondos para instrumentar los 

pagos de las comisiones acordadas y además la interrelación 

que existía entre los distintos contratos, pues fondos de unos 

se destinaban al pago de comisiones en otras adjudicaciones de 

otros municipios. 

En Serranillos del Valle la partida del plan de negocios -

Proyect Management del Business Plan- se modificó por los 

investigados de COFELY después de firmado el contrato, 

capitalizando en un único importe de 122.500euros lo que iba a 

ser prorrateado a lo largo de los 15 años de la vida del 

contrato. 



    

 

Las excusas que se ofrecieron al COMEX por el Director General 

Maurice DIDIER y Constantino ÁLVAREZ pretendieron encubrir un 

cambio en las partidas del contrato, que no obedecía sino a la 

necesidad imperiosa de detraer fondos de COFELY, de las 

previsiones del contrato de Serranillos del Valle. El objetivo 

era cobrar esos fondos en efectivo mediante la facturación 

simulada de las sociedades de David MARJALIZA. De esta forma, 

este último procedía al pago de las dadivas para el Alcalde y 

Concejal de Móstoles, o se reembolsaría con ellos, sí adelantó 

su pago. 

No consta el conocimiento ni la aceptación por el Alcalde 

Antonio SANCHEZ del sobreprecio que supondría para el 

Ayuntamiento la futura facturación de COFELY por 122.500 

euros. Los cambios en el contrato solo operaron internamente 

en COFELY, en su plan financiero para Serranillos del Valle, y 

en la confección del pedido, factura simulada y orden de pago 

a la sociedad RUTA ENERGETICA de David MARJALIZA. 

Como en otras adjudicaciones el plan no se perfecciono pues el 

contrato con el Alcalde se formalizó el 12 de septiembre de 

.2014 y las acciones del Juzgado que pusieron fin a la 

actividad del grupo se ejecutaron el 27 de octubre de 2014 

II.- PREPARACIÓN DEL CONCURSO 

En los años previos el Ayuntamiento formalizó un convenio con 

la empresa CONSULTORIA LUMINICA SA para llevar a cabo el 

inventario de luminaria y de cuadros de mando, acordándose que 

la información se incorporaría en el expediente para la 

adjudicación del ESE que pensaba licitar el Ayuntamiento en 

breve y en el que el ganador debería asumir su coste. El 

convenio se resolvió por el Ayuntamiento en el año 2010 sin 

formalizarse ningún pago. Los datos de inventario de las 

luminarias fueron revisados por COFELY y utilizados en sus 

trabajos de preparación de la oferta de COFELY.  CONSULTORIA 

LUMINICA SA presento en el año 2014 a COFELY una factura por 

el trabajo realizado por importe de 15.000 euros. 

Antes del inicio formal del expediente en los años 2012 y 2013 

hubo contactos fluidos entre el técnico de Medio Ambiente del 

Ayuntamiento de Serranillos Marcos DURA BENITEZ y el 

Departamento Comercial Back Office de COFELY por indicaciones 

directas del Alcalde, para que les auxiliara en el estudio 

energético del Ayuntamiento.  

En cumplimiento del mandato recibido, se facilitó a COFELY los 

consumos y facturaciones de energía, gas, gasoil, electricidad 

del Ayuntamiento para los trabajos de preparación de la 

oferta, que contarían así con esta ventaja inicial.  

En el intercambio de datos intervino el ingeniero Alfredo 

MERINERO, antiguo becario en DALKIA y recién contratado por 

COFELY, quien se limitó a cumplir las instrucciones que 

recibía de Pedro GARCIA y su jefa de equipo Gaela HAMON 



    

 

El Alcalde Antonio SÁNCHEZ FERNÁNDEZ entregó el control del 

procedimiento de adjudicación y del contrato, al Departamento 

Comercial de COFELY, buscando ahormar el expediente a su 

oferta y asegurar su éxito. El Alcalde convino así con Pedro 

GARCIA que el personal técnico de COFELY redactarían los 

pliegos PCAP y el PPTP lo que así hicieron como explicaremos 

posteriormente. 

A finales del 2013 el Alcalde facilitó ambos pliegos remitidos 

por COFELY a Marcos DURAN para su estudio.  

Antes del inicio del expediente el técnico Marcos DURAN envió 

los pliegos a la Interventora en diciembre del 2013 y a la 

Secretaria del Ayuntamiento el 25.3.2014. Ninguna de las dos 

informó posteriormente sobre los pliegos durante la 

tramitación del expediente. 

III.- REDACCIÓN DE LOS PLIEGOS 

Con fecha 8.4.2014 se inició el expediente con una propuesta 

de la Concejalía de Mantenimiento Urbano y Servicios Generales 

para la contratación del servicio energético y mantenimiento 

con garantía total de las instalaciones municipales. 

Durante la tramitación del expediente el Alcalde presionó al 

técnico de medio ambiente Marcos DURÁN de forma cada vez más 

intensa para modificar su criterio y que asegurara la 

adjudicación en favor de COFELY. Al principio aquel pudo 

oponer cierta resistencia como explicaremos en la fase de 

redacción de los pliegos, pero finalmente acepto seguir las 

indicaciones sobre las valoraciones del sobre técnico PPTP.   

El citado técnico era personal laboral contratado en el 

Ayuntamiento y su mujer también. El concurso de COFELY fue 

coetáneo con varios despidos y con un procedimiento para hacer 

funcionarios a 5 técnicos. En marzo de 2014 el Alcalde había 

iniciado el procedimiento entre los técnicos propuestos 

estaban Marcos DURÁN y su mujer.  Marcos DURÁN percibió que 

sus expectativas profesionales estaban en riesgo sino obedecía 

al Alcalde y aseguraba la adjudicación de COFELY.  

En un primer momento las propuestas de modificación de los 

pliegos PCAP y PPTP que pretendió realizar el técnico Marcos 

DURÁN fueron rechazadas de plano por el Alcalde. Para reforzar 

su voluntad se presentó en el despacho del técnico con Pedro 

GARCÍA PÉREZ y Alfredo MERINERO para insistirle que no se 

podían hacer modificaciones en los pliegos redactados por 

COFELY. 

Los pliegos propuestos por COFELY contenían las fórmulas 

habituales que utilizaba el Departamento Comercial para 

asegurarse la adjudicación de los concursos y con los que no 

estaba conforme el técnico.  

Los trabajadores del back office de COFELY, siguiendo las 

instrucciones de Gaela HAMON y Pedro GARCÍA PÉREZ, diseñaron 

con la aquiescencia del investigado Antonio SÁNCHEZ FERNÁNDEZ 

los criterios de adjudicación y solvencia económica y técnica 



    

 

que dirigirían la licitación a favor de COFELY, con grave 

vulneración de lo previsto en el art. 56 TRLCSP. Así, 

introdujeron: 

A.- Criterios de valoración objetivos: precio  

La investigada Gaela HAMMON, siguiendo el plan de COFELY, 

introdujo como criterio objetivo para valorar la oferta 

económica, con un peso de 55 puntos, la fórmula matemática que 

venía imponiendo COFELY en los Ayuntamientos en los que se 

infiltraba (Parla, Valdemoro…). Dicha fórmula desnaturalizó el 

componente económico ya que solo permitía repartir 11,09 

puntos de los 55 que aparentemente ponderaba, dando 

subrepticiamente mayor importancia a los criterios valorables 

mediante juicio de valor, para conseguir que COFELY resultase 

adjudicataria. La fórmula introducida era la siguiente: 

55 x (Ofme) 

P= -------------------------------------- 

             (Ofi + (0,01 X (Ofi-Ofme)) 

 

El técnico Marcos DURÁN BENÍTEZ se opuso por ser muy pequeño 

el rango de puntos que se repartían y no se conseguían grandes 

diferencias de puntos a pesar de poder ser relevantes las 

diferencias de precios que ofertaran los licitadores.  

B.- Criterios dependientes de un juicio de valor 

También fue COFELY la empresa que diseñó los criterios de 

adjudicación dependientes de juicio de valor para conseguir 

dar la máxima puntuación a COFELY para que resultase 

adjudicataria. El método para su puntuación sólo permitía 

asignar la nota más alta a la mejor oferta y otorgar cero 

puntos a la oferta más deficiente, lo que les aseguraba poder 

conceder todos los puntos a COFELY. Sin embargo, 

posteriormente, el hecho de que solo se presentasen dos 

empresas al concurso y la interpretación que dio el técnico de 

medio ambiente, sobre cómo debían valorarse en ese caso las 

ofertas, provocó que se intensificaran las presiones sobre el 

técnico, como se relatará posteriormente. 

C.- Criterios de solvencia 

Los investigados del Departamento Comercial fijaron los 

criterios de solvencia a la medida de COFELY, exigiendo 

requisitos que limitaban la competencia. Así, la cláusula 5.2 

de los PCAP exigía de los licitadores el cumplimiento de 

determinados criterios de solvencia técnica y a la vez su 

clasificación, vulnerando el principio de libertad de acceso 

al procedimiento. Los investigados de COFELY pretendían, como 

ya venían haciéndolo en otras licitaciones locales, restringir 

el acceso al concurso mediante la exigencia de una solvencia 

excesiva y acumulativa en volumen de negocio y contrataciones 

anteriores, que COFELY si cumplía y de este modo impedir que 

otras empresas del sector pudiesen presentarse al concurso. 



    

 

La solicitud de dicha solvencia chocaba frontalmente con los 

principios fundamentales de la contratación pública: igualdad, 

no discriminación entre licitadores y libre concurrencia, y 

por ello transgredía lo dispuesto en el art. 1 TRLCSP. 

D.- Cláusula del 3%  

Los pliegos también introdujeron la contratación de la Oficina 

Técnica Independiente cuya facturación mendaz aseguraría al 

Grupo el desvío anual de dinero del Ayuntamiento de 

Serranillos del Valle con el que poder seguir pagando 

comisiones. La cláusula del “3 %”, que la trama ya la 

utilizaba en otros Ayuntamientos se recogió en el PCAP en la 

cláusula 19: 

  

 

Los investigados sabían que era una cláusula que iba a 

permitir desviar de las arcas públicas del Ayuntamiento de 

Serranillo una cantidad anual de 8.411,17 euros, lo que 

suponía una cantidad global de 126.167,69 euros en los 15 años 

de vida del contrato.  

La cláusula del 3% daba un poder al adjudicatario para 

gestionar ese importe del contrato directamente y favorecía a 

todos en perjuicio del Ayuntamiento. David MARJALIZA 

facturaría ficticiamente a través de su empresa RUTA 

ENERGÉTICA a COFELY, quien luego repercutiría ese coste al 

Ayuntamiento.  COFELY evitaría que un auditor externo o 

incluso el propio personal del Ayuntamiento supervisasen su 

trabajo ya que dichas auditorías anuales eran realizadas en 

última instancia por  Jose Antonio HERNANDEZ del Departamento 

de Producción del COFELY. 

La cláusula del 3% fue rechazada por el técnico Marcos Duran 

que le hizo ver al Alcalde que los trabajos del contrato 

podían ser supervisados por el propio personal del 

Ayuntamiento o en última instancia que fuera un coste 

exclusivo del contratista sin que lo repercutiera al 

Ayuntamiento. 

Pese a los reparos del técnico, el Alcalde que llevaba ya 

varios meses haciendo negocios irregulares con David MARJALIZA 

en su municipio, estuvo de acuerdo con incluir ese coste del 

3% para el Ayuntamiento, conociendo que la Oficina Técnica 

Independiente no era más que una excusa para el sobreprecio 

del contrato en 126.167,69 euros a razón de 8.411,17 anuales  

en perjuicio de las arcas municipales.  

El técnico se negó a firmar los pliegos que fueron firmados 

por el Alcalde. 

IV.- LICITACIÓN Y VALORACIÓN DE LAS OFERTAS 

En fecha 22 de abril de 2014 en sesión ordinaria de la Junta 

de Gobierno Local se aprobaron el expediente y los pliegos 

PCAP Y PPTP con los votos favorables del Alcalde y dos 

Concejales. Se publicó la licitación en el DOUE y en el BOE el 



    

 

10 y 28 de mayo. Fueron dos las empresas que presentaron sus 

ofertas, COFELY y ELECNOR. 

El 2 de julio de 2014 se publicó el decreto de alcaldía n° 

48212014 por el que se nombraba la Mesa de Contratación 

presidida por el Alcalde y 4 Concejales, suplentes y el 

secretario. 

El 15 de julio de 2014 la Mesa de Contratación acordó admitir 

a las empresas ELECNOR y COFELY GDF SUEZ y procedieron a la 

apertura del sobre B que contenía la oferta técnica de los dos 

licitadores y cuya valoración dependía de criterios ponderados 

subjetivos, juicios de valor que debía realizar el técnico 

Marcos DURÁN. 

Los sobres abiertos con las ofertas se quedaron depositados en 

el despacho de la Secretaria del Ayuntamiento sin que se 

cerrara la dependencia municipal.  El Alcalde en esta fase 

reservada del procedimiento se hizo con los sobres de la 

oferta de ELECNOR y los pasó a David MARJALIZA y a Pedro 

GARCÍA PÉREZ para que estudiaran la oferta de ELECNOR. 

El Alcalde continúo intensificando su influencia sobre el 

técnico y le entregó en mano un informe sobre la valoración 

técnica de la oferta de ELECNOR, realizada por personal de 

COFELY, para que la hiciera suya, lo que rechazó el técnico, 

quien en principio valoraba con más rango las prestaciones P2 

y P3 de la oferta de ELECNOR. 

Pese a ello el método utilizado para la puntuación de los 

criterios de adjudicación que dependían de un juicio de valor 

(subjetivo) sólo permitía asignar la puntuación más alta a la 

mejor oferta y otorgar cero puntos a la oferta más deficiente 

tal y como se estableció en el Anexo 1 del PCAP. Esto impedía 

que, aunque hubiera pequeñas diferencias entre las ofertas, se 

valorasen de forma ponderada cada una de ellas porque no había 

recorrido intermedio, pudiendo tan sólo concederse todos los 

puntos a la mejor oferta. 

El Alcalde le volvió a insistir que en la valoración técnica 

debía darse un mayor margen de puntuación a COFELY para más 

seguridad. El Alcalde le pasó al técnico una llamada de Pedro 

GARCÍA en manos libres en su despacho insistiendo en la 

necesidad de una mayor puntuación en el pliego técnico. Tras 

esta comunicación directa el Alcalde le acosó para que 

cambiara de criterio. 

En agosto de 2014 el técnico varió su criterio inicial de 

valorar con cinco puntos a la oferta de ELECNOR en las 

prestaciones P2 y P3, para darle al final los 5 puntos a la 

oferta de COFELY en esas mismas prestaciones. 

El técnico Marco DURÁN comunicó a la Mesa De Contratación sus 

puntuaciones COFELY: 30 puntos y ELECNOR: 15 puntos 

La valoración del sobre 3 con las ofertas económicas fue 

también controlada por el Alcalde quien consiguió se valorase 



    

 

a COFELY con una puntuación final de 84.64 puntos frente a 

ELECNOR con 70 puntos.   

El Alcalde informó a David MARJALIZA del resultado final de 

las puntuaciones antes de subir el informe a la Junta de 

Gobierno Local. 

Con fecha 11 de agosto del 2014, la Mesa de Contratación elevó 

la propuesta de adjudicación a favor de COFELY, tras la 

apertura del sobre C (oferta económica) y la suma del sobre B 

(valoración técnica). 

La Junta de Gobierno Local clasificó las proposiciones 

presentadas por los licitadores-COFELY: 84,75 puntos; ELECNOR: 

70 puntos- y solicitó a COFELY la documentación justificativa 

de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus 

obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, de 

disponer de los medios efectivos necesarios para la correcta 

ejecución del contrato y presentar la garantía definitiva 

La firma del contrato tuvo lugar en Serranillos del Valle el 

día 12.9. 2014 reunidos por parte de COFELY ESPAÑA SA. 

Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA y por el Ayuntamiento su 

Alcalde Antonio SÁNCHEZ FERNÁNDEZ 

En la plataforma de contratación del Estado en fecha 

17/09/2014 se anuncia la adjudicación del "Contrato de 

Servicios Energéticos y Mantenimiento con Garantía Total de 

las Instalaciones Municipales y Alumbrado Público de 

Serranillos del Valle”. 

V.- FACTURACIÓN Y PRESTACIONES DEL CONTRATO 

El contrato de Serranillos del Valle estuvo vigente en el 

formato que consensuó la trama solo durante unas semanas al 

interrumpirse aquel por las acciones del Juzgado del 27 de 

octubre de 2014 

La facturación de COFELY al Ayuntamiento de Serranillos del 

Valle ascendió solo a 39.943, 97 euros (IVA excluido) del 

presupuesto aceptado en el contrato por 4.205.589,75 euros, 

durante el período que abarca desde la suscripción del 

contrato el 12-09-2014 hasta el 16-02-2015, fecha de la última 

factura emitida por COFELY.  

La última factura se refirió prestaciones facturadas como P6, 

en concepto de “Alquiler de caldera provisional de gasoil de 

200 kw, para calefactar el colegio público de Serranillos Del 

Valle (Madrid)”.  

A este respecto, hay que señalar que la Prestación denominada 

“P6: Trabajos complementarios” o “P6: Trabajos no programados 

en el marco del contrato”, no estaba incluida en el Objeto del 

Contrato suscrito 

Los datos básicos de dicho contrato son los siguientes: 

• Entidad adjudicadora: Ayuntamiento de Serranillos del 

Valle. 

• Dependencia que tramita el expediente: secretaria. 

• Número de expediente: 2/2014 o S20142. 



    

 

• Tramitación: ordinaria. 

• Procedimiento: abierto. 

• Tipo: suministros. 

• Valor estimado del contrato: 4.705.785,75€ (IVA excluido).  

• Periodo de duración: 15 años desde su adjudicación. 

• El anuncio de licitación fue publicado el 28 de mayo de 

2014 (B.O.E.), siendo la fecha límite de presentación el día 

08/07/2014. 

• Adjudicatario: COFELY GDF SUEZ S.A.U. 

• Fecha de formalización del contrato: 02 de septiembre de 

2014. 

• Importe total de adjudicación: precio máximo anual es de 

280.372,65 € (IVA excluido) siendo el precio del contrato de 

un importe total de 4.205.589,75 € (IVA excluido). 

Tras las acciones del Juzgado el 27 de octubre de .2014 la 

nueva Alcaldesa propuso al Pleno municipal del Ayuntamiento la 

suspensión de la ejecución de la adjudicación del contrato de 

prestación del servicio energético a la empresa COFELY ESPAÑA 

SA. 

A la fecha de finalización de la prestación del servicio, el 

Ayuntamiento no había efectuado ningún abono de la cantidad 

facturada.  

VI.- LAS PROMESAS AL ALCALDE 

El Alcalde Antonio SÁNCHEZ había llegado a un acuerdo con 

David MARJALIZA, de ser premiado con 25.000 euros para la 

compra de un coche que no llegaron a entregarse por las 

acciones del Juzgado del día 27 de octubre de. 2014.   Sí 

obtuvo 2000 euros en efectivo de David MARJALIZA, a través de 

su secretaria Ana María RAMÍREZ FERNÁNDEZ, para financiar un 

acontecimiento deportivo local. Los acuerdos de corrupción 

eran respaldados por Pedro GARCÍA PÉREZ, Constantino ÁLVAREZ 

DE LA CUEVA  y Maurice DIDIER, quienes a la postre 

financiarían o reembolsarían las cantidades prometidas por 

David MARJALIZA en el plan acordado entre todos. 

VII.- LA BÚSQUEDA DE FONDOS PARA LOS PAGOS DE LAS DADIVAS DE 

MÓSTOLES 

Las presiones de los ediles de Móstoles por cobrar un primer 

anticipo de 240.000 de comisiones por haber adjudicado el 

contrato a COFELY en su municipio, no podían ser atendidas con 

los propios fondos del contrato de Móstoles que no incluía las 

partidas habituales de Proyect Management o Auditorias para 

hacer frente al pago de dádivas, lo que hacía inviable 

sobrefacturar costes para ocultar los importes de las dádivas 

comprometidas.  

Pedro GARCIA, Constantino ALVAREZ y Mauricio DIDIER con la 

colaboración  necesaria y eficaz del director territorial de 

Services Zona Centro, Antonio FERNÁNDEZ DÍAZ y del ingeniero 

Jefe de operaciones José Antonio HERNÁNDEZ, buscaron con 

urgencia, bajo la presión de las reclamaciones de los ediles 



    

 

municipales, la posibilidad de sobrefacturar los presupuestos 

de varios Ayuntamientos, decidiéndose al final por 

sobrefacturar los contratos de Serranillos del Valle y 

Valdemoro, con facturas simuladas y prestaciones irreales. Las 

acciones del Juzgado del 27 de octubre de 2014 impidieron que 

ambos Ayuntamientos pagaran por servicios simulados en 

perjuicio de la integridad de los erarios municipales. 

En la forma que hemos redactado en el capítulo de Móstoles, 

reproducimos de forma resumida las acciones llevadas a cabo 

por el Grupo de investigados cuya repercusión penal es 

descrita en aquel epígrafe. 

Como un primer paso el plan de inversiones de Serranillo del 

Valle se modificó en 122.000 euros, con la aprobación del 

COMEX en octubre del 2014, acordándose capitalizar de una sola 

vez el coste total que supondrían los servicios de auditoría a 

lo largo de los 15 años del contrato, en favor de la empresa 

RUTA ENERGÉTICA de David MARJALIZA. 

Los servicios de RUTA ENERGÉTICA eran simulados en su 

totalidad, careciendo además de sentido la susodicha auditoria 

a escasas semanas de la firma del contrato, sin haberse 

iniciado la ejecución de los trabajos. 

Los motivos últimos de esta modificación del Plan de 

Inversiones y del presupuesto del contrato de Serranillos del 

Valle eran conocido por el Director General Maurice DIDIER, 

Pedro GARCÍA PÉREZ y Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA, sin que 

conste el conocimiento del resto de los miembros del COMEX, 

que no llegaba a su límite de autorización de gastos. 

Se eligió el contrato de Serranillos del Valle por contemplar 

en su clausulado la contratación de una Oficina Técnica 

Independiente destinada a supervisar auditar y evaluar la 

calidad del servicio -  cláusula 19- del 3% del PCAP.  

Ese importe fue el que se capitalizo en una única inversión 

conforme al planteamiento e iniciativa de Constantino ÁLVAREZ 

DE LA CUEVA. No consta que el Director Financiero de COFELY 

que asentó los cambios en las partidas conociera el destino al 

que se iban a aplicar esos fondos. No consta tampoco que el 

Alcalde Antonio SÁNCHEZ conociera esta maniobra para destinar 

fondos en relación con los pagos prometidos a los ediles de 

Móstoles.  

Pedro GARCÍA PÉREZ, con la aprobación del Director Territorial 

de la Zona Centro de Servicios, Antonio FERNÁNDEZ, remitió el 

nuevo Business Plan de Serranillos del Valle el 10 de octubre 

de 2014   a José Antonio HERNÁNDEZ,  ingeniero del 

Departamento,  pidiéndole con urgencia que realizara el 

protocolo de presupuestos comparativos para introducir la 

orden de pedido en el Departamento de Compras, y al mismo 

tiempo que redactara el texto de solicitud de ofertas y así 

avanzar para que la secretaria de David MARJALIZA, Ana María 



    

 

RAMÍREZ FERNÁNDEZ dispusiera pronto de un texto para emitir la 

factura de RUTA ENERGÉTICA. 

El 17 de octubre de 2014 José Antonio HERNÁNDEZ acordó con 

Pedro GARCÍA  PÉREZ el concepto que debía figurar en la 

factura de RUTA ENERGÉTICA. José Antonio HERNÁNDEZ realizo la 

solicitud de pedido nº 10276166 al Departamento de Compras con 

el texto ficticio de “servicios energéticos, mantenimiento con 

garantía total de las instalaciones de los edificios 

municipales y de alumbrado público y mejora de la eficiencia 

energética. Serranillos del Valle” 

La orden de compra nº 4600052010 en favor del proveedor n 

10096836 RUTA ENERGÉTICA fue creada el 15.10.2014. La factura 

ficticia de RUTA ENERGETICA- 8/ 2014 - a COFELY de fecha 

20.10. 2014 por 122.500 + IVA 148.225,00 € , fue confeccionada 

por Ana RAMIREZ y remitida a Pedro GARCÍA a su correo 

electrónico el 23 de octubre de  2014. 

La factura de RUTA se iba tramitar como una factura de Proyect 

Management por José Antonio HERNÁNDEZ con el lanzamiento de un 

pedido, presupuestos comparativos y oferta. 

La responsabilidad de Jose Antonio HERNÁNDEZ y Antonio 

FERNÁNDEZ por las manipulaciones falsarias descritas para 

obtener fondos para el pago de los ediles de Móstoles es 

recogida en el capítulo de ese municipio. No consta que 

hubiera ninguna relación ni acuerdo de estos con el Alcalde 

para defraudar y perjudicar el erario municipal de Serranillo 

del Valle   

Por su lado Ana María RAMÍREZ FERNÁNDEZ  en ejecución de las 

instrucciones recibidas entrego 2000 euros en efectivo a David 

MARJALIZA y Pedro GARCÍA  para su entrega posterior al Alcalde 

de Serranillo del Valle 

Por último, la fecha del confirming por transferencia a la 

entidad Ibercaja, a la cuenta corriente de RUTA ENERGÉTICA, 

fue el 27 de octubre de 2014, La factura no se llegó a pagar 

por coincidir con el día de las acciones del Juzgado de 

entradas y registros, lo que impidió el cobro de sus fondos y 

el abono de las dadivas comprometidas por los investigados.   

 

La vorágine por obtener fondos para los ediles de Móstoles 

hizo que se alterara el plan de inversión del ayuntamiento de 

Serranillos, que pese a ser el presupuesto de adjudicación más 

pequeño, estuvo a punto de recibir una sobrefacturación de 

122.500 euros por los trabajos simulados de RUTA ENERGETICA.  

VIII.- RESPONSABILIDAD DE COFELY GDF SUEZ COMO PERSONA 

JURÍDICA 

La Responsabilidad de la Persona Jurídica respecto al delito 

de cohecho se establece indiciariamente en la concurrencia de 

los dos supuestos del art 31 bis a) por la participación en 

los hechos del Director General Maurice DIDIER y el Director 

de los Departamentos de Comercial Constantino ÁLVAREZ DE LA 



    

 

CUEVA y el supuesto 31 bis apd b) los empleados Pedro GARCÍA 

PÉREZ, Antonio FERNÁNDEZ DÍAZ y Jose Antonio HERNÁNDEZ PÉREZ 

por el déficit de control sobre ellos. Todos ellos actuaron en 

beneficio directo o indirecto de la entidad COFELY 

A lo largo del 2014 se implicaron en estos pactos de 

corrupción, el personal directivo de los departamentos de 

Comercial, Producción y el Director General de COFELY, 

incumpliendo así sus responsabilidades de cumplimiento 

normativo. 

Fallaron los mecanismos de prevención establecidos por la 

persona social, no existió capacidad de reacción durante los 

dos años investigados y hubo un incumplimiento grave de los 

deberes de supervisión por parte de la persona jurídica 

IX.- ADMISIÓN PARCIAL DE LOS HECHOS 

Los investigados David MARJALIZA VILLASEÑOR, Ana María RAMÍREZ 

FERÁNDEZ, Pedro GARCÍA PÉREZ, Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA, 

José Antonio HERNANDEZ reconocieron los hechos de cohecho en 

sus declaraciones judiciales. 

 

Ayuntamiento de Almendralejo 

El contrato de Servicios Energéticos Mantenimiento con 

garantía total de instalaciones de edificios municipales y de 

alumbrado público y Mejora de la Eficiencia Energética del 

Municipio de Almendralejo- nº de expediente  2014/ GEST. 

SERV/03 no llego a ser adjudicado a COFELY por las acciones 

judiciales del día 27 de octubre, pero los pliegos si llegaron 

a aprobarse y a ser publicados con la licitación el día 17.7. 

2014 en el Boletín Oficial de la Provincia. La fase de 

licitación quedo detenida tras la apertura del sobre B con las 

ofertas técnicas el 19.9.2014, quedando suspendida su 

valoración, como la oferta económica del sobre C. 

El proceso se inició el 23.06.2014. El expediente de 

contratación se aprobó el 30.6.2014 por un importe máximo de 

20.219.429, 10€ y con un periodo de duración del contrato de 

15 años. Solo hubo dos empresas oferentes COFELY e IMESAPI. La 

investigación ha revelado como los investigados de COFELY, 

junto con sus asesores comerciales, acordaron con el Alcalde y 

otros ediles asegurar la adjudicación del contrato a COFELY, 

siendo esta compañía la que redacto los pliegos, impuso el 

presupuesto de licitación, los criterios técnicos etc., sobre 

la base de los datos de consultoría que se les facilito para 

ello. Todo el procedimiento se orientó en favor de COFELY. La 

información de los técnicos municipales sobre la preparación 

del contrato, suponía una gran ventaja comercial y 

estratégica, y era transmitida por el propio Alcalde a los 

consultores y de estos a COFELY. Se aprovecharon los trabajos 

de consultoría de la compañía ILUMILED y CONSULTORIA LUMINICA, 

quienes facturarían en su caso al que resulta adjudicatario 

final del contrato de eficiencia energética.  



    

 

El flujo de información descrito permitió que COFELY redactara 

de forma encubierta los pliegos que fueron objeto de varios 

mensajes con el Alcalde y Concejales del ramo y que al final 

presentara su oferta en tiempo perjudicando a su competidora 

IMESAPI, quien obtuvo información mucho más tarde sobre los 

datos de inventario y consultoría. 

Hasta ese momento las negociaciones entre los investigados de 

COFELY, David MARJALIZA VILLASEÑOR y los ejecutivos de la 

consultora MAKEBA SL en el caso de Almendralejo, siguieron un 

modelo de actuación irregular contraviniendo la ley de TRCSP. 

El Departamento Comercial de COFELY redactó  los PCAP, PPTP y 

los informes de necesidad del contrato, a su horma e interés, 

enviándolos a las autoridades municipales para que los 

hicieran suyos y fueran tramitados como si se hubiera 

confeccionado por los propios técnicos.  

En el caso de Almendralejo se aprobó el expediente de 

contratación y los pliegos, pero no se superaron las fases de 

valoración de las ofertas, no se llegó a adoptar ninguna 

decisión definitiva, resultando pues difícil de identificar 

por su escaso grado de ejecución que nos encontramos ante 

ilícitos de la prevaricación. 

Pero en otro orden de cosas, la investigación de la mensajería 

entre Pedro GARCIA PEREZ y el Alcalde José GARCIA LOBATO 

revelo que por parte del Alcalde se estuvo remitiendo durante 

meses en la fase reservada de la preparación del expediente 

los pliegos de su servicio técnico, los informes de sus 

técnicos con las dudas y objeciones que les suscitaban los 

pliegos que se le habían entregado, así como el trabajo de 

auditoria. 

 

Jose GARCIA LOBATO solicito incluso del Departamento Comercial 

de COFELY se le hiciera un simulacro con las puntuaciones, 

comparando los datos del competidor IMESAPI SA, ofreciendo 

para ello sus datos.  

En definitiva, el investigado informó permanentemente no solo 

a los consultores Enrique SALAS y Evaristo NUÑEZ sino a Pedro 

GARCIA PEREZ a sabiendas que les trasladaba información 

reservada. 

Los hechos son presuntamente constitutivos de un delito de 

revelación de información reservada del art 417 CP, del que es 

presunto autor José GARCIA LOBATO. 

 

QUINTO. - Los hechos relatados son constitutivos de los 

siguientes delitos, desde la provisionalidad de este momento 

procesal y sin perjuicio de ulterior calificación por el 

Ministerio Fiscal: 

 

1.-Delito de Cohecho del art 419 para realizar en el ejercicio 

de su cargo un acto contrario a los deberes inherentes del 



    

 

mismo, en concurso real con un delito de Prevaricación 

Administrativa art 400 CP y Revelación de Información 

Reservada y Secretos art 417 CP 

2.- Delito de Tráfico de Influencias art 428 

3.- Delito de Fraudes art 436 del CP 

4.- Delito de Cohecho del particular del art 424 en concurso 

con un delito de Prevaricación Administrativa. 

5.- Delito de Fraudes del particular art 436 CP  

6.- Delito de Aprovechamiento de Información Reservada para sí 

o para un tercero art 418 CP  

7.- Delito de Cohecho Persona Jurídica art 427 bis  

8.- Delito de organización criminal art 570 bis CP 

 

SEXTO.- Vistas las referencias que se hacen en los fundamentos 

jurídicos respecto a Jesutic Vasile, dese traslado al 

Ministerio Fiscal a los efectos oportunos. 

 

 

Vistos los artículos citados y demás de general y pertinente 

aplicación, 

 

PARTE DISPOSITIVA 

 

DISPONGO: No ha lugar a prorrogar el plazo de instrucción de 

la presente causa, que se entiende concluido en fecha 

29/07/2021. 

Se acuerda el sobreseimiento y archivo respecto de las 

siguientes personas, en relación con los siguientes hechos: 

José Juan GUZMÁN, Adolfo CARVAJAL y José CRUZ SOLA, conforme 

al art 641.2 LECRIM, respecto de los hechos expuestos en el 

presente auto en relación al municipio de MORALEJA DE ENMEDIO. 

María Victoria MUÑOZ AGÜERA, José ZAPATA VACA, Víctor Manuel 

SOBRINO JIMENEZ, María Elena GONZALEZ HERNANDEZ, Yann BARLERIN 

y Raúl Ocaña conforme al art 641.2 LECRIM, respecto de los 

hechos expuestos en el presente auto en relación al municipio 

de PARLA. 

Antonio Cándido RUIZ GARCIA, José Maria BLANCO ALGUACIL, 

Alfredo OVEJERO LOPEZ conforme al art 641.2 LECRIM, respecto 

de los hechos expuestos en el presente auto en relación al 

municipio de VALDEMORO. 

Manuel VAZQUEZ GRANDE, Jose Luis VILA FERRERO, Javier HOLGADO 

CORRAL conforme al art 641.2 LECRIM, respecto de los hechos 

expuestos en el presente auto en relación al municipio de 

COLLADO VILLALBA. 

 

Alfredo MERINERO MUÑOZ, Marta BERNAL SERRANO, Jose Manuel 

PORTILLO, Yan BARLERIN, Roberto SANZ conforme al art 641.2 



    

 

LECRIM, respecto de los hechos expuestos en el presente auto 

en relación al municipio de SERRANILLOS DEL VALLE. 

 

Luis Alfonso MERINO CANO, Pedro BURGUILLO GONZÁLEZ, Evaristo 

NUÑEZ MILARA SANCHEZ, Enrique SALAS RINCON, Jose Antonio 

REGAÑA GUERRERO, Carlos GONZALEZ JARIEGO conforme al art 641.2 

LECRIM, respecto de los hechos expuestos en el presente auto 

en relación al municipio de ALMENDRALEJO. 

 

Borja Antonio GUTIERREZ IGLESIAS, Ana Cristina GIL GUERRA y 

Jose GIL GRANIZO conforme al art 641.2 LECRIM, respecto de los 

hechos expuestos en el presente auto en relación al municipio 

de BRUNETE. 

 

David Rodríguez Sanz conforme al art 641.2 LECRIM, respecto de 

los hechos expuestos en el presente auto en relación al 

municipio de Casarrubuelos. 

 

Continuar la tramitación de la presente PIEZA DE INVESTIGACIÓN 

Nº 6 abierta en el marco de las diligencias previas 85/2014 y 

que se ha seguido hasta el presente frente a la persona de los 

investigados: 

1. Gonzalo CUBAS NAVARRO 
2. Raúl HUERTA QUIROGA  
3. Constantino ÁLVAREZ DE LA CUEVA  
4. Didier Roger MAURICE  
5. Pedro GARCÍA PÉREZ  
6. Gaela HAMON 
7. David MARJALIZA VILLASEÑOR  
8. Lorenzo CERCADILLO RUIZ 
9. Carlos Alberto ESTRADA PITA  
10. María Teresa MARTIN CAMACHO 

11. Ana María RAMÍIREZ FERNÁNDEZ  

12. José Antonio HERNÁNDEZ PÉREZ  

13. Antonio FERNÁNDEZ DÍAZ 

14. José María FRAILE CAMPOS  

15. Antonio BORREGO FORTEA 

16. Avelino PÉREZ PALLARÉS  

17. Xavier SUSAN MIR.  

18. Antonio SERRANO SOLDADO 

19. Antonio Cándido RUIZ GARCÍA  

20. Eduardo DE LA PEÑA PÉREZ 

21. Andrés FERNÁNDEZ DE LA CALLE 

22. Fernando GARCÍA RUBIO  

23. José Carlos BOZA LECHUGA 

24. José Javier HERNÁNDEZ NIETO  

25. Juan Luis AGUILERA GARCÍA 

26. José Luis NAVARRO SOTO  

27. Fidel Antonio FUENTES COSO  



    

 

28. Agustín JUAREZ LOPEZ DE COCA a 

29. Francisco PINTADO LOPEZ  

30. Alberto SÁNCHEZ CABALLERO  

31. Víctor ORTEGA MARTINEZ  

32. Manuel CASADO DEL CASTILLO  

33. Daniel ORTIZ ESPEJO 

34. Alejandro UTRILLA PALOMBI 

35. Mario UTRILLA PALOMBI 

36. Antonio SÁNCHEZ FERNÁNDEZ 

37. Jose GARCIA LOBATO 

38. PERSONA JURÍDICA COFELY ESPAÑA S.A.U. 

 

 

Según lo dispuesto en el Capítulo IV, Título II, del Libro IV 

de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, a cuyo efecto, dese 

traslado de las mismas al Ministerio Fiscal y, simultáneamente 

por medio de fotocopias, a las Acusaciones popular y 

particular Personadas, a fin de que en el plazo común de diez 

días formulen escrito de acusación solicitando la apertura de 

juicio oral en la forma prescrita en la Ley, o soliciten el 

sobreseimiento de la causa, sin perjuicio que puedan interesar 

excepcionalmente la práctica de diligencias complementarias 

que consideren indispensables para formular la acusación.  

Recábense los antecedentes penales de los investigados.  

Vistas las referencias que se hacen en los fundamentos 

jurídicos respecto a Jesutic Vasile, dese traslado al 

Ministerio Fiscal a los efectos oportunos. 

Notifíquese la presente resolución al/a los imputado/s 

personalmente, o en la persona o en el domicilio por el/los 

imputado/s designado/s, al Ministerio Fiscal y demás partes 

personadas, con indicación que contra la misma cabe recurso de 

reforma, en el plazo de tres días, ante este Juzgado Central 

de Instrucción.  

Así, por este mi auto, lo acuerdo, mando y firmo, MANUEL 

GARCÍA-CASTELLÓN, Magistrado-Juez del Juzgado Central de 

Instrucción Nº 6 de la Audiencia Nacional. 

 

 

 

DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo ordenado, doy fe. 
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