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En Madrid, a treinta de septiembre de dos mil veintiuno.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Las diligencias previas de las que la presente
pieza de investigacién dimanan fueron iniciadas por auto de
fecha de 18/06/2014 por el que se acordd admisidén a tramite de
una querella formulada por la Fiscalia Especial contra la
Corrupcién vy la Criminalidad Organizada cuyo origen se
encuentra en la investigacidén realizada en el marco de las
Diligencias de Investigacidén n°® 2/2014 de dicha Fiscalia
Especial incoadas tras recibirse el 26 de diciembre de 2013 la
comisién rogatoria numero 2/14 procedente del Ministerio
Piblico de la Confederacidén Suiza, en la que se reflejaba como
infraccién investigada la “sospecha de Dblanqueo de capitales
agravado”.

SEGUNDO. - Mediante Diligencia de Ordenacién de fecha 7 de
julio de 2021 se ha dado audiencia a las partes vy al
Ministerio Fiscal para alegar cuanto a su derecho convenga en
orden a acordar sobre la proérroga del periodo ordinario de
instruccidn.

Por la representacidén procesal de Antonio Serrano Soldado vy
Borja Antonio Gutiérrez Iglesias se recibieron escritos de
fecha 8 de julio de 2021 n° reg. 27084/21 y n°® reg 27202/21,
en el que se opone a la prdérroga de la instruccidn y se
interesa el sobreseimiento de ambos investigados.

Por la representacidén procesal de José Garcia Lobato, Carlos
Gonzalez Jariego, Luis Alfonso Merino Cano y José Antonio
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Regafia Guerrero se presentd escrito n® reg. 27464/21 de fecha
9 de julio de 2021 por el que se interesa la finalizacidén del
plazo de instruccidén y el dictado de auto de archivo respecto
de los investigados referidos.

Por la representacién procesal de José Javier Hernandez Nieto
se recibid escrito de fecha 9 de julio de 2021 n° reg 27387/21
en el que se opone a la prdérroga de la instruccidn vy se
interesa el sobreseimiento del dicho investigado.

Por la representacidén procesal de Alfredo Merinero Mufloz se
recibib6 escrito de fecha 22.07.21 n° reg 29764/21 en el que se
interesa el sobreseimiento vy archivo de las actuaciones
respecto a su representado.

Por la representacidén procesal de Gaela Hamon se recibié
escrito de fecha 22.07.21 n° reg 29824/21 en el dque se
interesa el sobreseimiento vy archivo de las actuaciones
respecto a su representada.

Por la representacién procesal de David Larrazabal Moya se
recibié escrito de fecha 23.07.21 n° reg. 29473/2 en el dque
interesa el sobreseimiento respecto a su representado y se
opone a la prérroga de la instruccidn.

Por la representacidén procesal de COFELY se recibieron
escritos de fecha 26.07.21 n® reg. 29909/21 y 17.08.21 n° reqg.
30485/21 en los que interesa el sobreseimiento respecto a su
representado y se opone a la prdérroga de la instrucciédn.

Por la representacién procesal de Juana Maria Palacios se
recibidé escrito de fecha 7.09.21 n° reg. 36023/21 en el que se
reitera la solicitud de sobreseimiento respecto a su
representada formulada en el escrito 15739/21 de 10.05.21.

Por la representacidén procesal de José Luis Vila Ferrero se
recibié escrito en que se opone a la prdérroga de la
instruccién.

Por la representacién procesal de Francisco José Rubio Franco
se presentd escrito de fecha 9 de julio de 2021 en el gue se
opone a la prérroga de la instruccidn.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal, en dictamen de fecha de
30/07/2021, sefiala que procede transformar las actuaciones en
procedimiento abreviado del Titulo II del Libro IV de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En este ©procedimiento se han practicado, de
conformidad con el art. 299 de 1la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, en sede de Diligencias Previas del Procedimiento
Abreviado, regulado en los arts. 757 'y ss, todas las

diligencias que se han reputado indispensables para el
esclarecimiento de los hechos, tras 1lo cual, debe procederse
al dictado del Auto de apertura del Procedimiento Abreviado.

Conviene realizar una serie de consideraciones sobre el objeto
y alcance de esta resolucidén cuyo objetivo es, en definitiva,
dar por terminada la fase preparatoria del proceso penal ante
la conviccién judicial de haberse practicado todas las
diligencias necesarias para delimitacidén del hecho delictivo,
su calificacién y la identificacién de los posibles
responsables, es decir, haber procedido conforme el art. 299
LECrim.

El auto de transformacidén del procedimiento no puede perfilar
en detalle el objeto del procedimiento, sino que, como sefiala
la reciente Sentencia de la Sala Segunda del TS de 2/02/20211
basta que en el mismo se recoja lo “esencial del objeto del
proceso penal” que posteriormente deberd respetarse por las
acusaciones en sus respectivos escritos y por la sentencia.

En este sentido se afirma “Es exigible una identidad en 1o
esencial entre el hecho recogido en el auto de transformaciodn
y el que es objeto de acusacidén, pero no un mimetismo de
detalle. Para valorar esa similitud basta la técnica
“impresionista,; no es exigible una identidad naif.”

La STS 211/2020, de 21 de mayo explica a este respecto:

"La tematica: delimitacidén progresiva del objeto del proceso
penal y filtros procesales que se van estableciendo para ir
definiendo esos perfiles en aras a garantizar el derecho de
defensa. Dos perspectivas guian la regulacidén legal de esa
fase: que 1la parte pasiva adquiera conocimiento preciso vy
cabal de los hechos que se le imputan para poder defenderse
con eficacia de ellos; y que se erija en objeto de
enjuiciamiento no cualgquier hecho gque alguien esté dispuesto a
reprochar o imputar, sino solo aquellos gque cuenten con base
razonable y resistan caracteres de delito, seguin examen
interino y provisional que debe realizar un oérgano Jjudicial
(juicio de acusacidén). Con esos dos definidos propdsitos

1 STS 320/2021, Ponente; Antonio Del Moral Garcia.
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nuestro ordenamiento procesal establece una serie de garantias

y cautelas instrumentales (instrumentales por estar al
servicio de esos fines: no son valores en si, sino
herramientas procedimentales para salvaguarda de esos

principios) que, participando de wuna filosofia comun, varian
en su plasmacidén segun el tipo de procedimiento (ordinario
jurado, o abreviado). (...).

El objeto de enjuiciamiento en el proceso  penal va
cristalizando progresivamente a través de distintas
actuaciones.

En el &dmbito del procedimiento abreviado, tras la reforma de
2002 se acogidé la doctrina del Tribunal Constitucional
reforzada por la exigencia de una especifica delimitacidén en
el auto de conclusidén de las diligencias previas (art.
779.1.4%): "si el hecho constituyera delito comprendido en el
art. 757, segquird el procedimiento ordenado en el capitulo
siguiente. Esta decisidén, que contendrd la determinacidén de
los hechos punibles y la identificacidédn de la persona a la que
se le imputan, no podrd adoptarse sin haber tomado declaracidn
a aquélla en los términos previstos en el art. 775". La
declaracidén como imputado (investigado, a partir de 2015) se
configura asi legalmente Jjunto con el auto de transformacidn
como actuaciones definidoras del objeto del proceso y de las
personas contra las que se dirige. Los hechos contemplados en
el auto indicado, asi como las ©personas que la misma
resolucién sefiala, a las que deberd haberse recibido
declaracién previa en esta condicidén, conforman los contornos
de los hechos Jjusticiables (por utilizar terminologia de la
Ley del Jurado) a 1los que han de atenerse 1los ulteriores
tramites.

El auto de transformacidén o apertura del Procedimiento
Abreviado (art. 779.1.4 LECrim) es, por tanto?, “un filtro que
se pone en manos del Juez de Instruccidén que ha de depurar el
objeto procesal expulsando mediante el sobreseimiento aquellos
hechos investigados no respaldados por indicios fundados de
comisién. La continuacidén del proceso solo se referird a
aquellos otros gque cuentan con una base indiciaria sélida. Es
esta una ©primera vertiente del irrenunciable Jjuicio de
acusacién que en el procedimiento abreviado aparece de forma
no muy légica desdoblado en dos momentos diferentes
complementarios..”

Con ello, Y“.ley qgquiere garantizar tanto el derecho de defensa
en esas fases previas, como la necesidad de una valoraciédn

2 STS 320/2021, Ponente; Antonio Del Moral Garcia.
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judicial sobre la fundabilidad de la acusacidén (y asi, evitar
acusaciones frivolas o carentes de fundamento que, por mas que
hubiesen sido finalmente rechazadas en una futura sentencia
absolutoria, Siempre producen perjuicios). La fase de
investigacién tiene por objeto, preparar el juicio oral; pero
también despliega una funcidén de filtro: evitar la apertura de
juicios innecesarios.”

En cualquier caso, entre el auto de transformacidén y el
escrito de acusacién, en términos de la Sala Segunda se puede
hablar de una vinculacion no fuerte’. Su funcidén no consiste
en perfilar en sus Ultimos detalles los hechos, sino dar paso
a la fase de enjuiciamiento de un material factico que en 1lo
sustancial ha de ser respetado pero que puede ser objeto de
matizaciones, modulacidén o transformaciones siempre dgue no
supongan un cambio esencial del objeto procesal.

SEGUNDO. - Por la representacidén procesal de Enrique Salas
Rincdén se interesd, mediante escrito de fecha 5 de julio de
2021 una nueva declaracidén del investigado en tal condicidén en
sede judicial.

La solicitud debe ser desestimada, toda vez que, como se vera
en la parte dispositiva, procede decretar el sobreseimiento
provisional del mismo por los hechos investigados en 1la
presente pieza, conforme al art. 641.2 LECrim. De este modo,
no ha lugar a la préactica de la declaracidén solicitada.

Por lo que respecta a la prérroga de la instruccién, con fecha
7 de julio de 2021 se dio traslado a las partes personadas en
la presente Pieza Separada n°® 6 de las DPA 96/2017, a los
efectos de informar sobre la procedencia de la prbérroga del
plazo de instruccidén de la misma.

Se presentaron varios escritos, todos ellos referidos en 1los
antecedentes de este auto, en los que se interesa, en esencia,
la finalizacién del plazo de instruccidén, sin gque proceda
acordar la prérroga.

Debemos empezar recordando cual es la finalidad de la fase de
instruccién, segin reza el art. 299 LECrim: “Constituyen el
sumario las actuaciones encaminadas a preparar el Jjuicio vy
practicadas para averiguar y hacer constar la perpetracidén de
los delitos con todas las circunstancias que puedan influir en

3 “.se puede hablar de una vinculacidén no fuerte a los hechos del Auto de
transformacion. Esta idea salta a la vista perfectamente si se atiende a
la funcionalidad de tal interlocutoria: representa la constatacidén de que
existe fundamento para abrir el juicio oral porque hay indicios de unos
hechos que revisten caracteres de delito.”
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su calificacién vy la culpabilidad de 1los delincuentes,
asegurando sus personas y las responsabilidades pecuniarias de
los mismos”. Al hilo de dicho precepto hemos de recordar que
la préactica de la prueba se lleva a cabo en el acto del
juicio, y gque no es preciso que se dé una duplicidad de
absolutamente todas las diligencias, en fase de instruccidén vy
en el acto del juicio, por lo gue no se menoscaba el derecho a
la tutela judicial efectiva, toda vez que es en el acto del
juicio oral donde se practicaradn las pruebas propuestas vy
admitidas.

En el presente caso, examinadas las actuaciones, no ha lugar a
practicar nuevas diligencias de investigacidén, vya que se
consideran suficientes las acordadas hasta este momento, en
consciencia, no cabe prorrogar el plazo de instruccidn, que se
entiende concluydé en fecha 29 de julio de 2021.

Por la representacidén procesal de Antonio Serrano Soldado vy
Borja Antonio Gutiérrez Iglesias se recibieron escritos de
fecha 8 de julio de 2021 n° reg. 27084/21 y n°® reg 27202/21,
en el que se opone a la prérroga de la instruccidén y se

interesa el sobreseimiento de ambos investigados. Esta
solicitud debe ser igualmente desestimada al reputarse
innecesaria, atendiendo a la existencia de elementos
indiciarios suficientes que permiten seguir con el
procedimiento.

Por la representacidén procesal de José Garcia Lobato, Carlos
Gonzéalez Jariego, Luis Alfonso Merino Cano y José Antonio
Regafia Guerrero se presentd escrito n® reg. 27464/21 de fecha
9 de julio de 2021 por el que se interesa la finalizacidén del
plazo de instruccidén y el dictado de auto de archivo respecto
de los investigados referidos.

No ha lugar al sobreseimiento interesado, toda vez que
concurren indicios suficientes que permite seguir con la
tramitacidén del Procedimiento Abreviado respecto de estos,
como se infiere de esta misma resolucidn.

Por la representacién procesal de José Javier Hernadndez Nieto
se recibid escrito de fecha 9 de julio de 2021 n° reg 27387/21
en el que se opone a la prérroga de la instruccidén y se
interesa el sobreseimiento del dicho investigado.

No ha lugar al sobreseimiento interesado, toda vez que
concurren indicios suficientes que permite seguir con la
tramitacidén del Procedimiento Abreviado respecto de este, como
se infiere de esta misma resolucidn.

Por la representacidén procesal de Alfredo Merinero Mufloz se
recibid escrito de fecha 22.07.21 n° reg 29764/21 en el que se
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interesa el sobreseimiento vy archivo de las actuaciones
respecto a su representado.

No ha lugar al sobreseimiento interesado, toda vez que
concurren indicios suficientes que permite seguir con la
tramitacidén del Procedimiento Abreviado respecto de este, como
se infiere de esta misma resolucién.

Por la representacidén procesal de Gaela Hamon se recibid
escrito de fecha 22.07.21 n°® reg 29824/21 en el dque se
interesa el sobreseimiento vy archivo de las actuaciones
respecto a su representada.

No ha lugar al sobreseimiento interesado, toda vez que
concurren indicios suficientes que permite seguir con la
tramitacién del Procedimiento Abreviado respecto de esta, como
se infiere de esta misma resolucidn.

Por la representacién procesal de David Larrazabal Moya se
recibié escrito de fecha 23.07.21 n° reg. 29473/2 en el dque
interesa el sobreseimiento respecto a su representado y se
opone a la prérroga de la instruccidn.

No ha lugar al sobreseimiento interesado, toda vez que
concurren 1indicios suficientes que permite seguir con la
tramitacidén del Procedimiento Abreviado respecto de este, como
se infiere de esta misma resolucidn.

Por la representacidén procesal de COFELY se recibieron
escritos de fecha 26.07.21 n°® reg. 29909/21 y 17.08.21 n°® reqg.
30485/21 en los que interesa el sobreseimiento respecto a su
representado y se opone a la prdérroga de la instrucciédn.

No ha lugar al sobreseimiento interesado, toda vez que
concurren indicios suficientes que permite seguir con la
tramitacidén del Procedimiento Abreviado respecto de la
mercantil, como se infiere de esta misma resolucidn.

Por la representacién procesal de Juana Maria Palacios se
recibid escrito de fecha 7.09.21 n° reg. 36023/21 en el que se
reitera la solicitud de sobreseimiento respecto a su
representada formulada en el escrito 15739/21 de 10.05.21.

Por la representacidén procesal de José Luis Vila Ferrero se
recibié escrito en que se opone a la prérroga de la
instruccién y por la representacidn procesal de Francisco José
Rubio Franco se presentd escrito de fecha 9 de julio de 2021
en el gue se opone a la prérroga de la instruccidn.
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En ambos casos debe tenerse por finalizada la instruccidén una
vez dictado el presente auto.

TERCERO.- El1 articulo 779. 1, 4° de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal, determina: "Si el hecho constituyera delito
comprendido en el articulo 757, seguird el procedimiento
ordenado en el capitulo siguiente. Esta decisiédn, que

contendra la determinacidén de los hechos punibles vy la
identificacidén de la persona a la que se le imputan, no podré
adoptarse sin haber tomado declaracién a aquélla en 1los
términos previstos en el articulo 775"; el procedimiento
ordenado en el Capitulo IV, De la preparacién del juicio oral,
del Titulo 1II, del Procedimiento Abreviado, es el que
corresponde, segun el articulo 757 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, al enjuiciamiento de los delitos castigados con pena
privativa de libertad no superior a nueve afilos, o bien con
cualesquiera otras penas de distinta naturaleza, bien sean
Ginicas, conjuntas o alternativas, <cualquiera gque sea su
cuantia o duraciédn.

La STS de 2 de julio de 1999, acogiendo la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional sobre 1la materia, argumenta que la
naturaleza y la finalidad de dicha resolucidén no es la de
suplantar la funcidn acusatoria del Ministerio Publico
anticipando el contenido fdctico y juridico de la calificacidn
acusatoria, sSino uUnicamente conferir el oportuno traslado
procesal para que esta pueda verificarse, asi como expresar el
doble pronunciamiento de conclusidén de la instruccidén y de
prosecucion del procedimiento abreviado en la fase intermedia.
Y en el mismo sentido se afirma que no cabe resucitar,
indirectamente, a través de esa resolucidén del articulo 790.1°
de la LECriminal el auto de procesamiento, matizando también
el Tribunal Supremo que el auto de transformaciodon del articulo
790.1° de la LECrim. puede configurarse mediante una remision
genérica a los hechos sobre 1los que ha versado la instruccidn,
ya que la resolucidén se dicta en funcidén de hechos que ya han
sido objeto de imputacidén en el curso de las diligencias
previas. Por todo lo cual, no considera esencial una
calificacidn concreta y especifica que prejuzgara o anticipara
la que de modo inmediato deben efectuar las acusaciones, que
son las que tienen atribuida dicha funcidn en el proceso, y no
el Juez instructor, que debe exponer su criterio al respecto
en un momento procesal posterior cuando dicte el auto de
apertura o no del juicio oral.

Ciertamente la reforma del procedimiento abreviado, realizada
por la Ley 38/2002, de 24 de octubre, ha introducido un matiz
de cierta entidad en el auto de transformacién del
procedimiento, al establecer en el articulo 779.1.4% de 1la
LECrim. que la decisién adoptada "contendrd la determinaciodn
de los hechos punibles y la identificacidn de la persona a que
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se le imputan'. Esta exigencia, que no modifica
sustancialmente la estructura acusatoria de la fase intermedia
del procedimiento abreviado —aunque en alguna medida
indudablemente la cercena-, obliga al juez de instruccidén a
plasmar en el auto de transformacién una sintesis de 1los
hechos que se le han atribuido al encausado en el curso de la
fase de instruccidén a la que da fin dictando la resolucidn
prevista en el precepto arriba citado. En tal sentido, como
sefiala la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, Sec.
15 de 21 de marzo de 2012, no cabe duda de que la
determinacién de los hechos ©punibles ©por el Jjuez de
instruccidén constituye un primer filtro a la hora de concretar
qué hechos han de ser objeto de 1la fase de plenario. Este
filtro habrada de ser después complementado y depurado por el
auto de apertura del Jjuicio oral, mediante el que el Jjuez
permitird o no el acceso al Jjuicio de las imputaciones
facticas formuladas por las partes en sus respectivos escritos
de acusacién.

CUARTO.- Respecto de los hechos que dan motivo a la presente
pieza separada, se considera gque existen pruebas e indicios
suficientes, a los efectos del articulo 779 de la norma
procesal penal:

Con fecha 16 de enero de 2014 el Ministerio Publico de 1la
Confederacién Suiza (en adelante MPC) presentd en la Fiscalia
Contra la Corrupcidén y Delincuencia Organizada una comisidn
rogatoria anunciando gque habia abierto el 6 de diciembre de
2012 una investigacidén por sospechas de blanqueo de capitales,
extendida a su forma agravada el 6 de diciembre de 2013,
respecto de los fondos invertidos en dicho pais por Francisco
José GRANADOS LERENA y David MARJALIZA VILLASENOR. El1 inicio
de dicha investigacidén lo habia provocado una denuncia de la
Unidad de Inteligencia Financiera (MROS) ante la sospecha del
banco suizo de que los activos depositados por aquellos
investigados en las cuentas abiertas a nombre de cada uno de
ellos, y sus cédnyuges respectivos, tuviesen como origen actos
de corrupcidn y apropiacidén indebida de fondos publicos.

David MARJALIZA VILLASENOR, abridé su primera cuenta personal
en el banco suizo en el afio 2003 interviniendo desde ese
momento con regularidad en las inversiones de una cuenta a
nombre de Francisco GRANADOS LERENA, quien ya disponia de una
cuenta en Suiza desde el afio 1999. Ambos investigados se
valieron de terceras ©personas fisicas y Juridicas ©para
ingresar de manera encubierta dinero en las cuentas abiertas
en Suiza. La Comisidén Rogatoria recogid los principales
movimientos entre el 1 de enero de 2000 y el 30 de abril del
2012.
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David MARJALIZA VILLASENOR vy Francisco GRANADOS LERENA se
aprovecharon de las ganancias ilicitas que nutrieron en parte
el circuito suizo, cuyos UuUltimos afios coincidieron con 1los
primeros afios de los trabajos de comisionista de David
MARJALIZA VILLASENOR para la sociedad COFELY ESPANA SAU (en
adelante COFELY) a través de su sociedad ARUBA GESTION SL. La
sociedad ARUBA GESTION SL (en adelante ARUBA) estaba
participada en un 99,67% por la entidad ARAUNA CORPORACION Y
CONSULTING SL, que formdé parte del circuito de ocultacidn de
fondos en Suiza, mencionada por el MPC en su comisidn
rogatoria.

La investigacidén que inicidé el Juzgado Central de Instruccidn
n® 6 en Jjunio del 2014 coincididé con wuna actividad como
“conseguidor” y comisionista de David MARJALIZA VILLASENOR
para COFELY ESPANA SAU de la forma que se explicarda en cada
municipio.

Pese a la crisis del sector inmobiliario David MARJALIZA
VILLASENOR, siguidé rentabilizando la red de contactos e
influencias tejida desde el afio 2000 con alcaldes, ediles vy
concejales de determinados pueblos de la zona sudoeste de
Madrid, para convertirse en “conseguidor” de contratos
publicos para terceras compafiias, quienes firmaban con sus
empresas SERVICIOS LOGISTICOS INMOBILIARIOS o) ARUBA un
contrato de asesoria y colaboracidén, que instrumentalizaba el
pago de las comisiones comprometidas para asegurar la
adjudicacidén del contrato en favor de COFELY.

La relacidén de David MARJALIZA VILLASENOR con José Antonio
ALONSO CONESA, no investigado en esta pieza, fue la llave para
introducirle en la mercantil DALKIA, sociedad francesa
dedicada a los servicios energéticos, donde contactd con 1los
directivos y empleados Pedro GARCIA PEREZ, Constantino ALVAREZ
DE LA CUEVA y Gaela HAMON, guienes entre diciembre del 2011 a
marzo del 2012 ficharon para la empresa COFELY.

La actividad corrupta de la empresa COFELY se descubrid
durante las intervenciones telefdbénicas de David MARJALIZA
VILLASENOR, al evidenciarse que podia estar actuando como
“mediador” para dicha empresa en la consecuciédn de 1los
contratos de eficiencia energética 1licitados desde los
Ayuntamientos de Parla, Brunete, Mdstoles, Collado-Villalba,
Almendralejo, Torrejdédn de Velasco, Valdemoro, Serranillos del
Valle y Moraleja de Enmedio. Dichas intervenciones revelaron
la importante participacién en los hechos de Pedro GARCIA
PEREZ, comercial de la mercantil y contacto con ediles vy
funcionarios, lo que motivd la intervencién de las
comunicaciones del teléfono de éste Ultimo.
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La presente Pieza 6 tiene como objeto exclusivo los hechos que
afectan a DAVID MARJALIZA VILLASENOR como “conseguidor” de
contratos publicos para la multinacional COFELY vy las
actuaciones de esta sociedad, sus empleados y directivos, asi
como las de 1los cargos publicos, funcionarios y técnicos
participantes en las adjudicaciones concertadas de los mismos.

COFELY ESPANA S.A.U

La mercantil COFELY ESPANA S.A.U formaba parte del holding
financiero francés GDF Suez dedicado a la prestacidén de
servicios relacionados con la energia, absorbiendo en el afio
2010 a la empresa que englobaba todas las operaciones de
instalacién, mantenimiento y eficiencia energética de su rama
de actividad de servicios de energia en Espafa, la sociedad
ENERGY SERVICES ESPANA.

En el afio 2013 1la sociedad COFELY ESPANA S.A.U pasd a
denominarse COFELY ESPANA SA, manteniendo las distintas lineas
de negocio de su empresa predecesora: servicios de
mantenimiento, obras y trabajos de instalacidén, servicios de
gestidén y eficiencia energética. Sin embargo, el descenso ese
mismo afio de la actividad de instalaciones y la rescisidén de
contratos de mantenimiento fruto de la crisis econdmica en
Espafia, llevdé a la mercantil a centrar su enfoque estratégico
en la eficiencia energética, vender el ahorro en el gasto
energético, aprovechando las correlaciones entre todos los
servicios que venia ofreciendo, y contratar con el sector
publico terciario, por ser financiado con capital publico.

La necesidad de incrementar el negocio en el sector terciario
-contratacidén publica de servicios de eficiencia energética-
promovid la contratacién de recursos comerciales y técnicos de
la empresa competidora DALKIA, que ya trabajaba dicho sector.

Centrado el enfoque estratégico de COFELY en la contrataciédn
publica de servicios de eficiencia energética, los directivos
de COFELY, y entre ellos su Director General, el investigado
MAURICE DIDIER ROGER, promovieron la contratacién de recursos
comerciales y técnicos para que vendiesen el nuevo producto de
la compafiia a los Ayuntamientos y le consiguiesen en afiadido
un trato de favor en la adjudicacidén de los contratos publicos
de eficiencia energética. Para realizar este cometido
contrataron a directivos % comerciales de la empresa
competidora DALKIA, que ya trabajaba dicho sector.

Asi, el investigado Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA, ingeniero
industrial, fue contratado para el puesto de Director
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Comercial, Desarrollo e 1Innovacidn, el investigado Pedro
GARCIA PEREZ, abogado, como Comercial de Terciario Publico vy
la investigada Gaela HAMON, ingeniera, pasdé a formar parte del
departamento de “Back Office Direccién Comercial”.

LA ORGANIZACION CRIMINAL

Entre marzo del 2012 a octubre del 2014 los investigados de
COFELY 'y David MARJALIZA con su grupo de sociedades
instrumentales vy testaferros, actuaron como una presunta
organizacidén criminal con wuna planificacidén integral, con
vocacidn de permanencia e interviniendo en varios
Ayuntamientos objeto de investigacién en la pieza 6, pero con
la aspiracidén y la mirada puesta en hacerse con mads contratos
de eficiencia energética en entidades locales u organismos,
ofreciendo acuerdos de corrupcidédn con las autoridades vy
técnicos que adjudicaban.

En esta tarea se involucraron hasta 10 investigados entre
organizadores y participes que ejecutaron varios roles que se
desplegaban por esferas o circulos concéntricos, siguiendo una
secuencia temporal continuada que iba méds alla de ser hechos
episddicos.

Para dotar de una apariencia comercial estdndar el acuerdo
fraudulento que alcanzaron todos ellos, Maurice DIDIER ROGER,
contraté al investigado David MARJALIZA VILLASENOR bajo la
figura juridica de asesor comercial, a sabiendas que lo que se
esperaba de dicho investigado era que utilizase en sus
trabajos de asesor comercial la misma red de contactos e
intermediacidén con alcaldes y concejales que venia utilizando
de su etapa anterior de promotor urbanista.

La relacién entre COFELY vy David MARJALIZA VILLASENOR se
instrumentd a través de un contrato de asesoria comercial que
fue suscrito el dia 1 de mayo de 2012 por la mercantil COFELY,
representada por los investigados Maurice DIDIER ROGER vy
Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA, y la sociedad ARUBA S.A.,
representada por la secretaria de David MARJALIZA VILLASENOR,
la investigada Ana M® RAMIREZ FERNANDEZ. Por dicho contrato
COFELY entregaba mensualmente al investigado David MARJALIZA
VILLASENOR una cuota fija de 1.500 euros al mes y una parte
variable segln fueran las oportunidades de negocio y contratos
que se obtenian a través de ARUBA, hasta un maximo de 155.000
euros.

El éxito de 1los contratos conseguidos por David MARJALIZA
VILLASENOR 1llevé a COFELY a preparar un nuevo borrador de
contrato reconociéndole para el afio 2014-2015 unos honorarios
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con la posibilidad de wunas cuotas variables por 5.500.000
euros, que las actuaciones Jjudiciales del 27 de octubre de
2014 abortaron.

La direccidén Jjeradrquica la ejercia el Director General de
COFELY Maurice DIDIER ROGER, <circulo 0, guien apoyaba las
ofertas, las negociaciones de corrupcidén, los pagos directos
por transferencias a las sociedades de David MARJALIZA
VILLASENOR. En la siguiente esfera, el Departamento Comercial
de COFELY dirigido por Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA, gquien
apoyaba las negociaciones de cohechos que instrumentaban David
MARJALIZA VILLASENOR vy Pedro GARCIA PEREZ, Responsable de
Terciario de Mercado Publico del Departamento Comercial.

En otro circulo el mismo Departamento Comercial con Gaela
HAMON como responsable de la Oficina técnica del Departamento
Comercial -Back Office- quien Dbien a la par o tras las
negociaciones de David MARJALIZA VILLASENOR vy Pedro GARCIA
PEREZ se infiltraba en los departamentos técnicos de los
Ayuntamientos, redactando los pliegos de la adjudicacidén, los
informes de necesidad del contrato, los informes de valoracidn
de las ofertas respecto a los criterios subjetivos
dependientes de juicios de valor, el precio de las
licitaciones, los plazos, la formula econdémica para limitar el
impacto de las bajas en el rango de las puntuaciones, incluso
el cambio de ofertas en las fases reservadas tras la
presentacién de las plicas por los licitadores.

Otro circulo, los negociadores David MARJALIZA VILLASENOR vy
Pedro GARCIA PEREZ en contacto directo con los alcaldes,
ediles y técnicos que se avinieron a adjudicar a COFELY 1los
contratos de eficiencia energética a cambio de recibir
comisiones.

En otro circulo de la actividad criminal 1la organizacién
implicé como participes a los miembros del Departamento de
Produccién de Mantenimiento y Service, José Antonio HERNANDEZ
jefe de Equipo y Antonio FERNANDEZ Director Territorial Zona
Centro. El primero como Jjefe de equipo se encargaba de la
puesta en marcha de los contratos y, aprovechando que conforme
al protocolo de compras de COFELY, las ordenes de pedidos de
los subcontratistas en materia de obras, se realizaban por el
Departamento de Produccidén, presentdé ante la Direccidén de
Compras, en una dinédmica continuada de dos afios, un conjunto
de presupuestos comparativos de precios simulados y &érdenes de
pedidos simuladas. Tras la aceptacidén de los pedidos vy
presupuestos por el Departamento de Compras, el investigado
José Antonio HERNANDEZ, a través de Pedro GARCIA, ayudaba a la
confeccién de las facturas i1nveraces dgue presentaban las
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sociedades instrumentales de David MARJALIZA VILLASENOR -RUTA
ENERGETICA y CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PENA- administradas
formalmente por los testaferros de la trama de David MARJALIZA
VILLASENOR, Eduardo DE LA PENA PEREZ y Antonio Candido RUIZ.

José Antonio HERNANDEZ les sefialaba el objeto, las unidades,
la localidad y el precio que debian contener las facturas como
prestaciédn de servicios. Una vez aceptado el pedido y su
presupuesto, Ana M? RAMIREZ FERNANDEZ la secretaria de David
MARJALIZA VILLASENOR, quien monitorizaba la facturacidén de
todo el entramado empresarial de aquél, ©presentaba las
facturas al Departamento de Compras vinculadas a las O&rdenes
de pedidos. Era el mismo José Antonio HERNANDEZ quien debia
dar conformidad a los trabajos, que ¢él conocia que no se
prestaban, para proceder a su pago por el Departamento
Financiero quien liberaba un confirming a 30, 60 o 90 dias.

Su protocolo de autorizacidédn de gastos alcanzaba a pagos por
debajo de 60.000 euros. También José Antonio HERNANDEZ hacia
un seguimiento con el Departamento Financiero para saber si se
habian liberado los pagos o se demoraban y las razones para
ello. En ocasiones ante demoras en los pagos, el investigado
Maurice DIDIER ROGER autorizaba 1la transferencia directa de
las cantidades, en pago de las facturas de las sociedades de
David MARJALIZA VILLASENOR, un ejercicio de facultades
excepcional en la mecénica de pagos del Departamento
Financiero.

Antonio FERNANDEZ DIAZ, superior Jjerdrquico de José Antonio
HERNANDEZ, apoydé y dié su aprobacién a todas las gestiones que
realizaba José Antonio HERNANDEZ que le comunicaba todas las
acciones que realizaba por encargo de Pedro GARCIA PEREZ vy
Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA. Antonio FERNANDEZ firmé en
representacién de COFELY los contratos de prestacidén de
servicios con RUTA ENERGETICA SL en aquellos Ayuntamientos
donde RUTA ENERGETICA SIL se instrumentd como una sociedad
simulada de David MARJALIZA VILLASENOR, cuya facturacidén con
COFELY le permitia detraer fondos con més fluidez en base al
contrato firmado, en comparacidédn con los pagos monitorizados
por José Antonio HERNANDEZ a las subcontratas ficticias de
obras a CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PENA de Eduardo DE LA
PENA PEREZ cuyo pago era mas lento.

Antonio FERNANDEZ firmé los contratos con RUTA ENERGETICA SL
conociendo su caracter instrumental de sociedad infradotada
sin personal, con un capital social de 3.500 euros, sin
ninguna experiencia ni solvencia profesional, representada por
el testaferro Antonio RUIZ.
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En resumen, de este epigrafe, se considera que existen
indicios de organizacién criminal del art 570 bis del CP
respecto de los investigados del Departamento Comercial
Constantino ALVAREZ de la CUEVA, Pedro GARCIA PEREZ bajo el

liderazgo de Maurice DIDIER ROGER. Intervinieron como
participes Gaela HAMON del Departamento Comercial oficina
técnica -back office- y el empleado 'y directivo del

Departamento de Produccién José Antonio HERNANDEZ PEREZ vy
Antonio FERNANDEZ DIAZ.

Junto a ellos de forma concertada, interviniendo en toda la
secuencia delictiva, David MARJALIZA VILLASENOR junto con los
participes de su entramado de sociedades vy testaferros, en
funciones de administradores, Antonio Candido RUIZ, Eduardo
FERNANDEZ PEREZ, Antonio SOLDADO SERRANO su asesor juridico vy
su gerente vy secretaria de direccién Ana Maria RAMIREZ
FERNANDEZ

Los investigados diseflaron un plan para recuperar el gasto que
realizaban con los pagos de comisiones, en perjuicio de 1los
Consistorios. Dicho plan preveia el reembolso de las dadivas a
costa de posibles sobreprecios en los contratos de eficiencia,
inflados con facturaciones de prestaciones ficticias o
inexistentes de las sociedades instrumentales de David
MARJALIZA VILLASENOR (RUTA ENERGETICA y CONSTRUCCIONES Y
REFORMAS LA PENA), que enmascaraban como gastos del contrato
lo gque no era més que los fondos comprometidos como
comisiones.

Para ello, siguiendo 1los propios protocolos de actuacién
comercial fijados por COFELY, idearon dque el importe de las
comisiones o da&divas que les venia solicitado por cada
Ayuntamiento se recogiese en el Plan de ©Negocio -Business
Plan- como un gasto mas del contrato y asi pasasen a formar
parte de la oferta que COFELY, una vez aprobada por el COMEX,
presentaba al Ayuntamiento concernido.

Los investigados afladieron un nuevo epigrafe al Business Plan,
que 1iba a recoger los gastos solicitados por el conseguidor
para ganar la licitacidén publica, gastos que llamaron
complemento de éxito -Success Fee-, aungque como dicho concepto
delataba en parte la finalidad de dicho gasto cambiaron su
nombre por el de -Project Management- gestidén del proyecto.
Desde ese momento, los gastos comprometidos con los
colaboradores para el pago a los Alcaldes vy funcionarios
pUlblicos se asentaron en los nuevos epigrafes creados.

De esta forma, el importe de las comisiones comprometidas pasd
a formar parte de la oferta que COFELY presentaba en cada
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concurso publico, para a continuacidén acordar su adjudicacidn
en ese precio inclusivo, de todo el plan de negocio, gue se
pagaba con los fondos del erario publico a lo largo de la vida
del contrato. También formaban parte de dichos epigrafes del
business plan las comisiones que cobraban 1los colaboradores
externos vy otras comisiones que solicitaba el investigado
David MARJALIZA VILLASENOR.

Pese al esfuerzo de los investigados, el plan no fue viable en
casi ninguno de los Ayuntamientos, ni siquiera en aquellos que
se contd con el acuerdo de los Alcaldes y Ediles. Se frustrd
por la situacidén de insolvencia y severa morosidad de la
mayoria de los consistorios y los reparos de algunos de los
interventores de los Ayuntamientos implicados.

Si bien es cierto que por parte de COFELY se generd con cierta
fluidez un circuito de pagos a las sociedades instrumentales
de David MARJALIZA VILLASENOR para los pagos de las comisiones
comprometidas, también lo es gque no se recuperaron las
comisiones entregadas a costa de los contratos publicos, ni
con la sobrefacturacién pretendida ni con los promedios de
todos 1los ahorros de energia. El desmantelamiento de 1la
organizacidén criminal con las acciones del 27.10.2014 puso
punto final a las acciones delictivas. Las transacciones vy
entregas de dinero sdélo tuvieron lugar entre las compafiias
privadas de COFELY vy las empresas instrumentales de David
MARJALIZA VILLASENOR.

Los Ayuntamientos que adjudicaron en los afios 2012 y 2013 no
pagaron casi ninguna de las facturas de COFELY, que si facturd
por los primeros servicios 1iniciales de prestacidédn efectiva
por sus propios equipos de trabajos, como la compra de
energia, las prestaciones P2 vy P3. Los Ayuntamientos que
adjudicaron en el afio 2014 se vieron afectados por las
acciones del Juzgado el 27.10.2014 qgue desactivé toda la
organizacidén criminal.

PRESTACIONES P6

En paralelo COFELY presentd presupuestos ante los
Ayuntamientos implicados para la ejecucidén de trabajos fuera
del contrato, conocidos como prestacidén 6, qgque gquedan al
margen del presente escrito de peticidédn de incoacidén de
abreviado por ser prestaciones efectivamente ejecutadas
relacionadas la mayoria con gastos extras por la luminaria
para Navidad y fiestas patronales, reposicidén de robo de cable
etc. Los trabajos se ejecutaron por los propios equipos de
COFELY al margen de las sociedades instrumentales de David
MARJALIZA VILLASENOR.
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EL COMEX

El COMEX, era el méaximo o6érgano de direccidén y gestidn de
COFELY y el que decidia la presentacidén de las ofertas en las
licitaciones publicas. También era el que aprobaba el conocido
como “Business Plan” o “BP”, que era el plan de negocio que se
confeccionaba de forma individual para <cada contrato de
eficiencia energética antes de que COFELY se presentase al
concurso, que debia recoger todas las 1inversiones, las
rentabilidades financieras, proyecciones y 1los gastos en dque
incurriria la sociedad y que COFELY repercutia al Ayuntamiento
a través de su oferta.

No consta fehacientemente que fuera de Maurice DIDIER ROGER vy
Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA, los dos miembros del COMEX
implicados directamente en los hechos gque nos ocupan, el resto
de los directivos del COMEX tuvieran un significado cabal del
verdadero concepto de gasto que se enmascaraba en las partidas
de “Success Fees” o comisidédn por éxito y los gastos de gestidn
o "“Proyect Management”.

Ambos conceptos se originaban y definian exclusivamente por el
Departamento Comercial de Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA, en
su marco de competencia. El resto de directivos distribuidos
entre las sedes de Madrid y Barcelona, participaban en la
aprobacién del plan de negocio de la oferta -tablas y datos de
las proyecciones financieras de ahorros y rentabilidades-, a
grandes rasgos en la reunidén mensual del COMEX, sin que conste
conocieran los tratos de corrupcidédn salvo el caso de Xavier
SUSAN MIR, Director del Departamento de Produccién, que
intervino en dos Ayuntamientos de la forma que se explicara en
su capitulo.

RUTA ENERGETICA SL

La constante demanda de nuevas comisiones ©para someter
voluntades que realizaba el investigado David MARJALIZA
VILLASENOR 1llevé a los investigados de COFELY a introducir
desde mediados del 2013 un nuevo epigrafe en el “business
plan” dedicado a la realizacidén de auditorias. Los nuevos
pliegos que licitaban los Ayuntamientos imponian ese gasto a
cargo del adjudicatario del contrato de eficiencia energética.

Los pliegos de los contratos de eficiencia energética
licitados por los Ayuntamientos, del &rea de influencia del
investigado David MARJALIZA VILLASENOR, introdujeron asi una
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cldusula que obligaba al adjudicatario a abonar hasta un 2%
del presupuesto del contrato para realizar una auditoria anual
sobre la prestacién del servicio de energia energética,
servicio que facturdé ficticiamente otra de las empresas
instrumentales de David MARJALIZA, en este caso la mercantil
RUTA ENERGETICA SL -caso de Serranillos del Valle, Parla y
Valdemoro-.

En lineas generales se trataba de un sistema por el cual
COFELY contrataba a RUTA ENERGETICA para la realizacién de
unos trabajos de auditoria que en realidad realizaba la propia
COFELY en funcidén de sus intereses. El dinero generado (2%
del dimporte total de adjudicacidén) seria abonado a RUTA
ENERGETICA vy utilizado por ésta para hacer frente a otros
pagos —-entre ellos determinados pagos de cohechos- o)
compensar los pagos ya realizados por David MARJALIZA.

Para hacer ©posible 1lo anterior, Pedro GARCIA PEREZ vy
Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA necesitaban de la colaboracién
del Director de la Zona Centro del Departamento de Service
(Mantenimiento de las instalaciones), Antonio FERNANDEZ, para
que formalizase los contratos de COFELY con RUTA ENERGETICA en
la forma gque hemos explicado anteriormente, siendo plenamente
consciente de gue esos contratos no obedecian a servicio
alguno.

CONTRATOS DE COFELY ADJUDICADOS POR LOS AYUNTAMIENTOS
INVESTIGADOS

La empresa COFELY resulté adjudicataria de 8 contratos de
eficiencia energética por parte de los Ayuntamientos
relacionados en el siguiente cuadro:

CONTRATOS
AYUNTAMIENTO N° IMPORTE ( € )

Fecha - .

Afios (IVA no incl.)

Torrejon 9€l0g/11/2012|15 4.111.395, 90
Velasco
Moraleja d€ | 59,05/2013|15 2.862.975,00
Enmedio
Parla 28/06/2013]15 54.659.019, 00
Alcala 9€l10/10/2013]|15 11.847.479,85
Henares
Valdemoro 27/12/2013|15 50.280.748, 20
Collado
illeina 02/06/2014|15 35.467.135,33
Méstoles 17/06/2014|12 60.449.119, 68
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Junto a ellos las acciones del Juzgado del 27.10.2014
interrumpieron los procesos de adjudicacién iniciados, pero
sin licitarse, en las localidades de Brunete, Almendralejo vy
Casarrubuelos.

Los pagos que COFELY ha realizado a las mercantiles
instrumentales del investigado David MARJALIZA VILLASENOR
aparecen en la siguiente tabla:

NOMBRE N.I.F. 2011 | 2012 2013 2014

RUTA B86679024 198.440,00€ 546.761,95€
ENERGETICA

g.L.U.

JONSTRUCCIONES

Y| REFORMAS DE |B86342821 370.260,00€ 813.888, 32¢€
Ijo PENA S.L.

ARUBA GESTION | B83603886 14.340,00€ | 24.383,99¢ 20.276,02¢€
g.L.

TIOTAL: 14.340,00€ | 593.083,99€ | 1.380.926,29€
1.988.350,28€

BLANQUEO DE CAPITALES

Las empresas CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE LA PENA S.L. y RUTA
ENERGETICA S.L se wutilizaron por David MARJALIZA VILLASENOR
bien para efectuar pagos de corrupcidédn o para recuperar el
dinero ya adelantado en dadivas. La emisidén de facturas de
contenido simulado o con abultados sobreprecios a la empresa
COFELY generd el cobro de transferencias y confirming desde
COFELY a las sociedades de David MARJALIZA VILLASENOR. Los
ingresos en cuentas luego se convertian en efectivo, con la
ayuda de factureros, para ennegrecer el origen de los fondos
con los que se abonaban las comisiones pactadas y también
asumir las comisiones que percibiria David MARJALIZA
VILLASENOR por la consecucién del contrato.

Para generar el efectivo necesario 1los investigados David
MARJALIZA VILLASENOR, Ana Maria RAMIREZ FERNANDEZ y Eduardo DE
LA PENA PEREZ entraron en contacto con el investigado Andrés
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FERNANDEZ DE LA CALLE, quien accedidé a poner al servicio de la
trama sus sociedades FAHORMAN 2011 SL y GETACONS 2012 SL, due
emitieron durante los afios 2013 y 2014 facturas a la sociedad
CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE LA PENA, bajo conceptos que
simulaban la existencia de relaciones comerciales entre todas
esas empresas que no eran reales. De esta forma, el
investigado Eduardo DE LA PENA PEREZ abonaba las ficticias
facturas a FAHORMAN y GETACONS mediante transferencias
bancarias, para a continuacién él y Ana M® RAMIREZ acompafiar
al investigado Andrés FERNANDEZ DE LA CALLE a la entidad
bancaria a retirar el dinero en efectivo, que entregaba a
David MARJALIZA VILLASENOR, reteniendo una pequefia comisidn.

Jesutic VASILE VASILE recibid encargos de Andrés FERNANDEZ DE
LA CALLE para ir a cobrar de la cuenta como persona fisica.

El investigado Jesutic VASILE VASILE se encontraba dado de
alta por mdédulos en los epigrafes de albafiileria. En el afio
2013 cobrd 86.667,66 euros. En el afio 2014 cobrdé en efectivo
18 cheques por un importe global aproximado de 265.000 euros
en sucursales de la CAIXA e IBERCAJA, entidades en las que
tenia cuentas abiertas CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE LA PENA.

La facturacidén de las empresas del investigado Andrés
FERNANDEZ DE LA CALLE a la mercantil CONSTRUCCIONES Y REFORMAS
DE LA PENA S.L. aparecen en la tabla siguiente afios 2012, 2013
y 2014:

NOMBRE 2012 2013 2014
FAHORMAN 322.046,75€ | 425.301,51€
GETACONS 65.667,00€

TOTAL: 65.667,00€ 322.046,75€ | 425.301,51€
813.015,26€

RESPONSABILIDAD DE LA PERSONA JURIDICA

COFELY en la fecha de 1los hechos contaba con un sistema
integrado de gestidén de todos sus procedimientos productivos
en interrelacidén con la ©proteccidédn del medio ambiente,
eficiencia energética, seguridad laboral vy responsabilidad
social corporativa. En desarrollo de esta responsabilidad
social <corporativa la compafiia COFELY, de consuno con la
matriz GDF SUEZ, se otorgd un cddigo ético con los “valores de
la cultura de la integridad, lealtad 'y honradez con
inversionistas clientes, accionistas 'y proveedores”. Este
cédigo ético se implementd a través de una Direccién de Etica
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y Cumplimiento, con la designacién de un responsable de Etica,
la confeccidén anual de auditorias éticas y de una guia de
practicas éticas y un claro decalogo de prohibiciones de actos
ilicitos como la informacién privilegiada, los actos de
corrupcidén, las practicas anti competencias etc.

El Comex, como expresién del méximo oérgano de direccidn, bajo
el mandato de su Director General el investigado Maurice
DIDIER ROGER aprobdé el Cédigo Etico y las acciones que 1lo
implementaban. Los hechos descritos evidencian que altos
directivos de la compafiila y profesionales de su staff, a sus
6rdenes, se corrompieron presuntamente y relegaron sus propias
normas de cumplimiento normativo por una busqueda feroz de
nuevos contratos y los beneficios que estos suponian. Los
severos déficits de vigilancia sobre sus ©protocolos de
compras, pagos Yy auditorias coadyuvaron a enmascarar estas
acciones.

Concurren las previsiones del art 31 bis a) y b) y 427 bis.

Ayuntamiento de Torrején de Velasco:

La adjudicacién de Torrején de Velasco fue la primera dque
consiguieron los investigados en favor de COFELY. Pedro GARCIA
PEREZ, Gaela HAMON, David MARJALIZA VILLASENOR estaban recién
contratados en marzo del 2012 como empleados y asesor
comercial del Departamento Comercial de COFELY, dirigido desde
hacia pocos meses por Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA.

Los investigados tuvieron todas las facilidades para penetrar
en los departamentos del Ayuntamiento, sustituyendo a 1los
funcionarios en el ejercicio de sus competencias. El1 Alcalde
Gonzalo CUBAS NAVARRO, cufiado de David MARJALIZA VILLASENOR, vy
el Teniente de Alcalde y Concejal de Urbanismo Raul HUERTAS
QUIROGA, les permitieron tomar decisiones relevantes y dirigir
tanto el procedimiento de adjudicacién como las fases
preparatorias, con enormes ventajas en la confeccidén de su
oferta.

No consta fehacientemente que se abonaradan comisiones ni al
Alcalde, ni al Teniente de Alcalde, ni a funcionarios o a
técnicos del Ayuntamiento. Tampoco los investigados de COFELY
disefiaron, en el plan de negocio -bussiness plan- sobre las
rentabilidades del contrato, ningin presupuesto o partida que
pudiera respaldar el pago de comisiones, o plus de éxito -
success fees- o0 gastos del departamento comercial.

En relacién con Torrején de Velasco los honorarios por la
intermediacién que cobré David MARJALIZA VILLASENOR como
consultor de COFELY, se formalizaron en un anexo AAl del
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contrato de asesoria comercial, 8.11.2012, la misma fecha del
contrato con el Ayuntamiento.

Como consecuencia de los trabajos realizados en Torrejdén de
Velasco, David MARJALIZA VILLASENOR cobrdé a través del
contrato de asesoria comercial de su sociedad ARUBA SL con
COFELY, un fijo por 1.500 euros y un variable 0% del importe
de la inversidn inicial y un 3% del importe de facturacidn
trimestral siempre y cuando se hubiera recibido el cobro de
las facturas correspondientes.

La adjudicacién de Torrejdén de Velasco, sirvid de ensayo para
perfilar un modus operandi cuyas préacticas de corrupcidén se
irian desarrollando durante los tres afios investigados.

IT. - Fase previa al inicio del expediente: Contratacién de
PREXING CONSULTING

Pedro GARCIA PEREZ y Gaela HAMON obtuvieron en marzo de 2012
las informaciones necesarias para la preparacidédn de la oferta,
relativas a consumos de energia en los edificios municipales e
inventario de iluminarias. Los datos los obtuvieron de Lorenzo
CERCADILLO RUIZ, 1ingeniero técnico vy administrador de la
consultora de energias PREXING CONSULTING, a guien se le
encomendd por el Ayuntamiento el 8.5.2012 wuna asistencia
técnica para realizar una auditoria con un diagnostico
energético y propuestas de mejora. La asistencia consistid en
un ‘“estudio de posibilidades de ahorro energético de las
instalaciones de alumbrado publico y todos 1los edificios
municipales de Torrején de Velasco” por 21.238,82 euros IVA
incluido.

Respecto a la forma de pago, el Alcalde y el Concejal de
Urbanismo convinieron con Lorenzo CERCADILLO RUIZ que los
gastos de esa Auditoria- Inventario serian asumidos por el
adjudicatario del <contrato. Los célculos de consumo se
adjuntarian con los pliegos en el anuncio de licitacidén para
su conocimiento publico.

En paralelo y subrepticiamente Lorenzo CERCADILLO RUIZ convino
con Pedro GARCIA PEREZ que el trabajo lo realizaria la oficina
de Back Office de COFELY, en concreto su ingeniera responsable
Gaela HAMON. Una vez terminado Gaela HAMON se 1lo paso a
Lorenzo CERCADILLO RUIZ por medio de Pedro GARCIA PEREZ, para
que lo presentard ante el Ayuntamiento con una recomendacidn
clara de contratar una empresa ESE -Empresa de Servicios de
Energia.
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Salvo los datos de consumo de suministros que fueron
entregados por el Concejal Raul HUERTA QUIROGA antes de la
licitacidén, el resto del informe presentado por Lorenzo
CERCADILLO RUIZ como propio, favorecia los intereses de COFELY
y sus capacidades empresariales, con un comparativo de 1los
posibles ahorros.

El 19 de julio de 2012 el Ayuntamiento publicd, Jjunto con los
pliegos PCAP y PPTP, en el portal de contratacidén el informe
de auditoria descrito Anexo VII. En el Anexo VIII de mejoras
de la prestacidén P4 se incluyd a instancias del Ayuntamiento,
la obligacidén del adjudicatario de asumir dentro de su oferta
el coste de la auditoria por importe de 17.990 euros.

Lorenzo CERCADILLO RUIZ presento la factura de PREXIN
CONSULTING n°® 5/2012 por 17.990 mas IVA con fecha 8.11.2012,
el mismo dia de 1la firma del contrato entre COFELY y el
Ayuntamiento. El 21.11.2012 Pedro GARCIA PEREZ envié la
factura a los servicios de COFELY para su pago.

Como describiremos en las fases de adjudicacidén, Lorenzo
CERCADILLO RUIZ siguidé de forma encubierta favoreciendo 1los
intereses de COFELY en el estudio de 1los «criterios que
dependian de un juicio de valor del sobre 2 de la PPTP.

IITI.- Inicio del expediente. Fase de preparacién de 1los
pliegos

La providencia de Alcaldia de fecha 4.7.2012 dio inicio al
Expediente administrativo n® 161/2012 de Servicios Energéticos
y Mantenimiento de las Instalaciones Municipales y Alumbrado
Piblico del Ayuntamiento de Torrejdén de Velasco.

Los pliegos fueron redactados por el Departamento Comercial de
COFELY, Pedro GARCIA PEREZ, Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA vy
Gaela HAMON, de conformidad con el Alcalde Gonzalo CUBAS
NAVARRO vy el Concejal de Urbanismo Raul HUERTA QUIROGA,
gquienes permitieron gque el personal de COFELY decidiera vy
realizara los cometidos de los funcionarios municipales en el
procedimiento administrativo, buscando favorecer la oferta de
COFELY, en perjuicio del resto de posibles licitadores vy
contraviniendo los principios de contratacidén publica de “no
discriminacién e igualdad entre los licitadores, transparencia
0% selecciodn de la oferta mas ventajosa para la
Administracidn”.

La redaccién de los pliegos administrativos a la horma de
COFELY fueron realizados por Gaela HAMON con conocimiento de
que 1iban a ser publicados como los modelos oficiales del
Ayuntamiento. Pedro GARCIA PEREZ fue el encargado de entregar
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al Concejal Raul HUERTA QUIROGA los pliegos y los anexos segun
las versiones que se iban finalizando.

Las tareas de confeccién de los pliegos PCAP y PPTP con el
apoyo del Alcalde y el Concejal se iniciaron en abril de 2012,
varios meses antes del inicio oficial del expediente oficial.
El Alcalde y el Concejal eran conocedores de qgque se estaba
dando un trato de favor a COFELY y que la compafila pretendia
hacerse con el contrato, contraviniendo las disposiciones del
art 56 TRLCSP, que impedia licitar “aquellas empresas que
hubieran participado  previamente en la elaboraciodn de
especificaciones técnicas o de 1los documentos preparatorios
del contrato siempre que dicha participacién pueda provocar
restricciones a la libre concurrencia o suponer un trato
privilegiado con respecto al resto de las empresas
licitadoras”.

El Concejal Raul HUERTA QUIROGA suministré informacién
sobre consumos y horarios de las instalaciones municipales,
cuyo calculo era necesario para los estudios de ahorros de
energia, de la oferta que iba a presentar COFELY

De forma significativa el Departamento Comercial -Back Office-
Pedro GARCIA PEREZ, Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA y Gaela
HAMON, ordenaron las informaciones mas relevantes del pliego
PCAP por su contenido decisorio, como fueron los criterios de
adjudicacidén evaluables mediante férmulas, los criterios de
adjudicacidén subjetivos dependientes de juicios de valor y la
proposicidén econdmica con el precio de licitacién, todos ellos
como anexos del PCAP.

El investigado Gonzalo CUBAS NAVARRO aceptd que fuesen 1los
investigados de COFELY los que introdujesen en los PCAP unos
criterios de solvencia econdmica y técnica que limitaban el
libre acceso a la licitacién de otras mercantiles del sector,
contraviniendo lo dispuesto en el art. 1 TRLCSP.

o Respecto de los criterios para valorar las ofertas que se
presentasen al concurso, cuya valoracidén se hace depender de
la aplicacidén de fdérmulas matemdticas, la acusada Gaela HAMON
introdujo wuna férmula matemdtica determinada que obra en
autos.

Dicha férmula matematica desnaturalizaba el componente
econémico vy hacia recaer el peso de la adjudicacién en
criterios que dependian de una opinidén técnica o Juicios de
valor, lo que implicaba dejar en poder de los investigados un
alto grado de arbitrariedad y discrecionalidad para valorar
los criterios de adjudicacidén subjetivos.



2 WK
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Todos los investigados sabian que la introduccién de dicha
férmula en los PCAP tenia como objetivo que COFELY resultase
en cualquier caso adjudicataria, pese a que su oferta era
siempre la més cara.

° En lo referente a los criterios para valorar las ofertas
que se presentasen al concurso, cuya valoracidén se hace
depender de un Jjuicio de wvalor, se disefilaron por 1los
investigados Gaela HAMON y Pedro GARCIA PEREZ para que el
investigado Lorenzo CERCADILLO RUIZ, que ya se sabia que iba a
ser el elegido por el Alcalde para valorarlos, pudiese
conceder a COFELY una puntuacién que la situase con
suficiente ventaja frente a otras empresas licitadoras, para
que fuese la ganadora del concurso con independencia de dque
ofertasen sus competidoras prestar el mismo servicio por menor
precio.

. Los investigados fijaron los criterios de solvencia a
la medida de COFELY, exigiendo requisitos de dificil
cumplimiento y entre ellos, y en lo relativo a la solvencia
econdmica y financiera, tener un volumen global de negocios
igual o superior a 150.000.000 euros y referido a la suma de
negocios de los tres ultimos ejercicios disponibles.

Los investigados sabian que la solicitud de dicha solvencia,
hecha a la medida de COFELY, chocaba frontalmente con 1los

principios fundamentales de la contratacioén publica:
igualdad, no discriminacién entre licitadores 3% libre
concurrencia. Esto consiguid, como se buscaba por los

investigados, que COFELY fuese la Unica empresa que se
presentd al concurso.

° La fijacién del precio méximo del ©presupuesto de
licitacién y los afios de duracidén del contrato fueron otros
exponentes més del dominio de los investigados Pedro GARCIA
PEREZ, Gaela HAMON, Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA y Maurice
DIDIER ROGER en la redaccién de los pliegos.

La definicidén en los pliegos de los importes del presupuesto
maximo de licitacidn se £ij6 inicialmente por dichos
investigados en un importe de 4,.851.447,15 euros (IVA
incluido), por los 15 afios del contrato, y un importe anual de
297.983,25 euros (IVA incluido) para los tres primeros afios y
de 329.791,45 euros a partir del cuarto afio.

Los investigados Pedro GARCIA PEREZ y Gaela HAMON fueron
remitiendo desde finales del mes de marzo de 2012 hasta
mediados del mes de mayo de 2012 al investigado Raul HUERTA
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QUIROGA los PPTP y PCAP y sus anexos. Lorenzo CERCADILLO RUIZ
conocidé la redaccidédn de los Ultimos pliegos por COFELY y su
entrega al Concejal del contrato.

Las redacciones provisionales de los pliegos fueron objeto de
una valoracidén negativa por parte de la asesoria Jjuridica
ACAL, asesoria externa del Ayuntamiento, por 1la falta de
detalle en la compra de la energia y los ahorros prometidos,
sin que dichos reparos se tuvieran en cuenta por el Alcalde,
quien tampoco acepto los pliegos alternativos que le ofrecid
su asesor juridico externo.

Los pliegos se iban transmitiendo por Raul HUERTA QUIROGA a la
administrativa de contratacién del Ayuntamiento para su
redaccidédn oficial, quien rellenaba los formatos con 1la
informacién que le pasaba el Concejal y éste recibia de Pedro
GARCIA PEREZ.

IV.- Fases de la adjudicacién

El 9 de julio de 2012 el investigado Gonzalo CUBAS NAVARRO
elevdé la propuesta al Pleno del Ayuntamiento para que aprobase
el expediente de contratacién y los PPTP y PCAP. E1 13 de
julio de 2012 el Pleno del Ayuntamiento aprobd por mayoria
absoluta de los miembros de la Corporacién, 7 votos a favor
(GMPP) y un voto en contra (GMPSOE) , el expediente del
contrato: “Servicios FEnergéticos 'y Mantenimiento de las
Instalaciones Municipales y Alumbrado Publico del Ayuntamiento
de Torrejoén de Velasco”, los PCAP y PPTP y el importe total
del contrato. También acorddé publicar en el DOUE y BOE el
anuncio de licitacién, los pliegos y la auditoria energética
que presentd el investigado Lorenzo CERCADILLO RUIZ a nombre
de PREXINT CONSULTING.

El investigado Gonzalo CUBAS NAVARRO firmé los pliegos con
fecha 9 de julio de 2012. Ello implicdé que dejd en manos de la
empresa elegida para ser la adjudicataria las determinaciones
mas importantes que regirian toda la vida del contrato y su
precio.

El Alcalde y el Concejal de Urbanismo eran conocedores que la
participacidén de los empleados de COFELY en el disefio de las
cldusulas de los PPTP vy PCAP era una contravencién al
procedimiento administrativo. Se vulneraban las prescripciones
legales que sefialaba que "Los pliegos de cldusulas
administrativas particulares seran redactados por el servicio
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competented.” y lo establecido en el art. 56 TRLCSP que
prohibe a los licitadores participar en la confeccién de 1los
pliegos.

Los pliegos fueron publicados oficialmente el 19 de Jjulio de
2012 con el sello del Ayuntamiento y rubricados por el Alcalde
Gonzalo CUBAS NAVARRO y sin consignarse el servicio o personal
responsable de los mismos, ni constar el dictamen previo de 1la
Intervencidén del Ayuntamiento que era un requisito preceptivo?®
conforme al art RDL 3/ 2011, de 14 de noviembre.

.— E1 dia 1 de agosto de 2012 el Pleno del Ayuntamiento, en
una nueva sesién, aprobd una rectificacidén de los PPTP, que de
nuevo fueron firmados por el Alcalde, y su nueva publicacidn.

.— El dia 12 de septiembre de 2012 se reunidé la primera Mesa
de Contratacidén, para la apertura no publica del sobre 1, que
estaba formada por los investigados Gonzalo CUBAS NAVARRO, que
actué como Presidente, y Raul HUERTA QUIROGA junto con otros
funcionarios y concejales. Dicha mesa acorddé declarar
admitido al contratista COFELY

.— E1 14 de septiembre de 2012 1la Mesa de Contrataciédn,
constituida por los investigados Gonzalo CUBAS NAVARRO, Raul
HUERTA QUIROGA y otros concejales y funcionarios, procedidé a
la apertura del sobre n° 2 "DOCUMENTACION TECNICA. CRITERIOS
NO EVALUABLES MEDIANTE FORMULA", gque contenia lo especificado
en el apartado 2 del Anexo I, del pliego de cléusulas
administrativas particulares.

El investigado Gonzalo CUBAS NAVARRO de conformidad con David
MARJALIZA VILLASENOR, Gaela HAMON vy Pedro GARCIA PEREZ,
solicité a la Mesa de Contratacidén la designacidén de Lorenzo
CERCADILLO RUIZ, administrador de PREXIN CONSULTING, para que
emitiese el informe de valoracidédn de la oferta técnica. Se
recogié en el acta “por considerar a dicha empresa la mas
conveniente y competente para emitir el informe que evalie el
apartado 2 del Anexo I del Pliego de cldausulas administrativas
particulares”.

El Alcalde vy el Concejal eran conocedores que Lorenzo
CERCADILLO actuaria en favor de los intereses de COFELY y que

4 art. 68 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas

5> La aprobacidén del pliego de cldusulas administrativas particulares irad
precedida de los informes del Secretario o, en su caso, del titular del
organo que tenga atribuida la funcidn de asesoramiento juridico de la
Corporacién, y del Interventor



2 WK
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

de forma encubierta serian Gaela HAMON y Pedro GARCIA los due
realizasen el informe de valoracién de la oferta técnica de
dicha mercantil, como sucedidé antes con el informe de
auditoria previa.

El investigado Lorenzo CERCADILLO RUIZ, aparentando que era su
autor, firmé el informe de wvaloracidén del sobre 2 el 19
septiembre 2012 y lo presentd al Ayuntamiento para que formase
parte del expediente del contrato.

El dia 21 de septiembre de 2012 se reunié6 la Mesa de
Contratacidén presidida por el Alcalde y con la asistencia del
Concejal de Urbanismo y otros, para la apertura y evaluaciédn
del sobre “27”, apertura del sobre %“3” vy 1la propuesta de
adjudicacién de la Mesa de Contrataciédn.

Los miembros de la Mesa de Contratacién evaluaron la oferta
realizada por la empresa PRIXIN CONSULTING y resolvieron hacer
suya la puntuacién de 34 puntos, sin conocer el trabajo
encubierto de los investigados de COFELY.

A  continuacién, el investigado Gonzalo CUBAS NAVARRO
trasladdé a la Interventora las cantidades ofertadas por COFELY
para que efectuase los calculos oportunos conforme al PCAP,
quien valorando que era la Unica empresa participante en el
concurso le concedid la maxima puntuacidédn en los criterios
objetivos, 51 puntos.

Con dichas puntuaciones, 85 puntos a favor de la adjudicacién
a COFELY, la Mesa de Contratacién acordd someter a aprobacidn
del 6rgano de contratacidén competente su propuesta de
adjudicacidn, junto con la evaluacién efectuada vy el
expediente administrativo.

E1l Pleno del Ayuntamiento de Torrejdén de Velasco en sesidn
extraordinaria celebrada el dia 22 de octubre de 2012,
teniendo en cuenta todas 1las resoluciones de la Mesa de
Contratacidén vy el acuerdo de adjudicacidén suscrito por el
investigado Gonzalo CUBAS NAVARRO elevado al Pleno, acordd por
mayoria absoluta de sus miembros la adjudicacidén del contrato
de eficiencia energética a COFELY.

El plan trazado en el que colaboraron 1los investigados de
COFELY, Gaela HAMON, Pedro GARCIA PEREZ, Constantino ALVAREZ
DE LA CUEVA y Maurice DIDIER ROGER, con la ayuda esencial de
Lorenzo CERCADILLO RUIZ, el Concejal Raul HUERTA QUIROGA vy
David MARJALIZA VILLASENOR, consiguidé que las resoluciones que
dictdé el Alcalde fuesen arbitrarias y se eligiera por su
exclusiva voluntad al adjudicatario del contrato.
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La inicial pre-adjudicacién del contrato a COFELY implicdé un
abuso de poder del Alcalde al elegir a COFELY al margen de 1los
procedimientos competitivos de la Ley, contraviniendo la
absoluta objetividad que debe presidir la Administracidén en el
ejercicio de sus fines y sin respetar la legalidad de 1los
procedimientos.

Las resoluciones del Alcalde de tramite que fueron conformando
la decisién definitiva de conceder el contrato a COFELY con
las irregularidades descritas, se adoptaron en las siguientes
fechas con intervencién del Alcalde, vy en algun caso el
Concejal:

° 4 de julio de 2012, inicio del expediente tras recibir
el informe de auditoria realizado por COFELY con la cobertura
simulada de PREXING CONSULTING

° 9 de Jjulio y 17 de julio de 2012, aprobacidén de 1los
pliegos redactados por COFELY
. 12, 14 vy 21 de septiembre de 2012, las resoluciones de la

Mesa de Contratacidén, con las valoraciones que realizdé COFELY
de su propia oferta, con 1la cobertura simulada de PREXING
CONSULTING.

° 13de julio y 1 de agosto 2012 las resoluciones del Pleno

Dichas resoluciones fueron el paso necesario para que el Pleno
del Ayuntamiento aprobase en su sesidén del dia 22 de octubre
de 2012 la adjudicacién definitiva del contrato a la empresa
decidida de antemano, COFELY.

V.- Contrato

El investigado Gonzalo CUBAS NAVARRO firmo el 8.11.2012 con
Maurice DIDIER ROGER, en representacién de COFELY, el contrato
para prestar el servicio publico de los servicios energéticos
y mantenimiento de las instalaciones municipales y alumbrado
publico del Ayuntamiento de Torrejdén de Velasco.

Los datos basicos del contrato fueron los siguientes:

° Fecha de formalizacién del contrato: 08 de noviembre de
2012.

° Objeto del contrato: Los servicios a contratar tienen como
finalidad realizar las siguientes prestaciones:

Prestacién Pl.- Gestidén energética: suministro y gestidn de
energia térmica y eléctrica necesaria para el funcionamiento
de instalaciones objeto del contrato.
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Prestaciétn P3.- Garantia total: reparacién, sustitucién vy

renovacién de equipos ocasionados por el deterioro normal de
los mismos o por averias durante la vida del contrato.
Prestacién P4.- Obras de mejora y renovacién de 1las
instalaciones: realizacidén y financiacidén de obras de mejora y
renovacién de las instalaciones que a propuesta del
Ayuntamiento se especifiquen en el Anexo VIII del PPT.

Prestacidn P5.- Mejoras de la eficiencia energética:
incorporacidén de equipos e 1instalaciones que fomenten el
ahorro de energético vy la eficiencia energética. Estas

instalaciones seran propuestas, ejecutadas y financiadas por
el Adjudicatario sin tener repercusidén econdmica alguna sobre
el presupuesto del contrato.

. Duracién del contrato: 15 afios.

. Importe total de adjudicacién: 4.851.447,15 EUROS.

El importe total anual del contrato para los tres primeros
afios es de 252.528,18 EUROS mas 45.455,07 EUROS de IVA que
hacen un total de 297.983,25 EUROS.

A partir del cuarto afio el importe del contrato es de
279.484,28 EUROS mas 50.307,17 EUROS de IVA que hacen un total
de 329.791,45 EUROS.

Forma de pago: El importe se abonard mensualmente de forma
proporcional por la doceava parte del importe anual ofertado,
previa presentacién de factura por el Adjudicatario y previa
conformidad de los servicios técnicos de la Administracidn.

PRESTACIONES DEL CONTRATO

AYUNTAMIENTO P1 P2 |P3 [Pa P5 PG
Torrejébn de X
Velasco X X X X (1)
(1) Estas inversiones en equipos e instalaciones o las obras

de mejora y renovacidén de instalaciones serdn ejecutadas vy
financiadas por el adjudicatario, sin que tenga repercusidn
econdmica sobre el presupuesto del contrato.

COSTES REGISTRADOS POR COFELY EN EL AYUNTAMIENTO DE TORREJON

Importe (IVA e
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P6
Pl P2 P3 P4 P5 P6 INVERSION
140.410,61|127.775,73|67.475,41 172.600,35(136.149,61(96.075,49|74

La facturacidén de COFELY al Ayuntamiento de Torrejdén desde la
firma del contrato 8.11.2012 hasta el 30.10.2015, fecha de 1la
ultima factura, ascendidé a 911.398,67 euros. El Ayuntamiento
aboné sélo una cantidad estimada de 79.571,37 euros vy
pendiente 827.192,05 euros por las facturaciones del 2012 al
2015.

Antes de las acciones judiciales de 27.10.2014, siendo Alcalde
Gonzalo Cubas se abonaron 3.491 euros en el afio 2013 vy
76.080,51 euros en el afio 2014.

En la cuenta bancaria de COFELY, n°® 0149-0201-59-002096002 en
BNP PARIBAS aparecen en el afio 2013 ingresos procedentes del
Ayuntamiento de Torrején de Velasco por importe de 3.490,86
euros. FEn la cuenta n°® 2100-0900-93-021111678 en CAIXABANK
aparecen ingresos procedentes del Ayuntamiento de Torrején de
Velasco en el afio 2014 por importe de 8.453,39 euros.

VI.- Ejecucién de la prestacién P4 y P5

La prestacidén P4 estd definida en la Cléusula 1 del PCAP como
"la realizacidén vy financiacidédn de las obras de mejora vy
renovacioén de las instalaciones que a propuesta del
Ayuntamiento de Torrején de Velasco se especifican en el Anexo
VIII del Pliego de Prescripciones Técnicas - PPT -". Por su
parte, este anexo contempla por un lado gque el adjudicatario
deberd de asumir los costes derivados de la auditoria que se
llevé a cabo por un importe de 17.990 EUROS IVA excluido, vy
por otro lado la realizacidén, ejecucidn y financiacidén de las
obras necesarias para mejorar la envolvente de la cubierta del
teatro y qgque cada concursante en base a su experiencia en la
explotacidn de edificios presentara una propuesta de
realizacién de dichos trabajos.

Prestacién P 5 COFELY presentdé en el sobre 2 Documentacién
Técnica - Criterios no evaluables mediante formula- la memoria
técnica para la prestacidén P5 que contemplaba una inversidn a
realizar en alumbrado publico de 175.607,97 euros vy una
inversidén a realizar en edificios municipales gque ascendia a
20.147,40 euros.

Prestacidén P 4 Ademéds, en el citado sobre se relacionaron
las inversiones de la prestacidén P4 que incluian, una reforma
de la cubierta del teatro-auditorio por importe de 149.993,20
EUROCS y el pago de la auditoria energética por importe de
17.990 EUROS, ascendiendo a un presupuesto de 167.983,20 EUROS
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mads 30.236,98 EUROS de 1IVA (18 %) sumando un total de
198.220,18 EUROS.

El importe anual desglosado del contrato por 1la P4 fue de
26.956,10 EUROS anuales més 4.852,10 euros de IVA cantidad que
se repercutiria en el precio del contrato desde el afio 4 hasta
el afo 15. Conforme a la cléausula 23 de formas de pago se
establecidé que el adjudicatario incluiria en su oferta 1los
gastos derivados de los tres aflos de carencia, lo que a lo
largo de la vida del contrato iba a suponer un montante de
323.473,20 EUROS, de casi el doble de lo facturado por David
MARJALIZA a COFELY 198.220,18 euros como se explicara con
posterioridad.

El Ayuntamiento de Torrején de Velasco no llegd a abonar nunca
ninguna factura relacionada con la impermeabilizacién de 1la
cubierta del Teatro, por su insolvencia. No consta tampoco que
COFELY haya reconocido 1la imputacidén de ningin coste a la
prestacién P4.

El presupuesto por la impermeabilizacidén que presentd David
MARJALIZA VILLASENOR por 149.993,20 euros fue por el mismo
importe que el que habia realizado unos afios antes el técnico
del Ayuntamiento por los trabajos previos, impermeabilizacién
y vidriera. De hecho se le facilité a Pedro GARCIA PEREZ desde
el Ayuntamiento en la redaccidén de la oferta. Los dos
presupuestos tenian el mismo presupuesto de ejecucidn material
pero las unidades de ejecucidén de CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA
PENA SL eran menores y se limitd a impermeabilizar sobre lo ya
existente sin hacer mas obras. Los trabajos de
impermeabilizacidén fueron trabajos reales, ejecutados por la
compafiia CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PENA manejada por David
MARJALIZA VILLASENOR. Existieron sobrecostes sin constar
fehacientemente su importe 3% fueron aceptados sin
cuestionarlos por COFELY.

David MARJALIZA VILLASENOR presenté un presupuesto por importe
de 149.993,20 sin IVA ante el Departamento de Compras de
COFELY guien pese a estar ya ejecutada la obra, solicitd un
comparativo de precios al Departamento de Produccidén de COFELY
que fue confeccionado de forma ficticia por José Antonio
HERNANDEZ % se resolvid sorpresivamente en favor de
CONSTRUCCIONES y REFORMAS DE LA PENA, quien ya habia ejecutado
las obras y era el mas caro del comparativo de precios.

Los comparativos de los precios que ejecutaba el Departamento
de Compras en las obras investigadas en esta pieza, eran una
pura formalidad que demandaba la auditoria de COFELY, pero sin
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ninguna relevancia pues no representaban ni control ni
vigilancia de los precios de los pedidos o de su necesidad.

La compafiia CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE LA PENA, S.L. emitid
tres facturas a COFELY identificadas con los n°® 36, 49 y 50/13
en las fechas 11.7.2013, 02/09/2013 N 02/10/2013
respectivamente. El importe de 1las facturas fue por 52.000
euros mas 10.920 euros de IVA (21%) -total 62.920 euros- cada
una.

En la cuenta bancaria de la entidad CATIXABANK n°
2100/6886/14/020075478 titularidad de CONSTRUCCIONES Y
REFORMAS DE LA PENA, S.L., en la que consta Eduardo PENA PEREZ
(8946882C) como autorizado, se materializaron tres abonos el
20/09/2013 por importe de 61.243,13 euros, el 09/10/2013 por
importé de 61.781,99 euros y el 19.12/2013 por importe de
61.732,67 euros. Por lo tanto, CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE LA
PENA, S.L. ingresdé por trabajos encargados de COFELY para la
reparaciédn de la cubierta del teatro/auditorio en Torrején de
Velasco, la cantidad neta de 184.757,79 EUROS.

En resumen, de este epigrafe los posibles sobrecostes de las
obras de impermeabilizacidn, sin que nos conste en su caso Ssu
importe, fueron aceptados vy abonados por COFELY vy no se
repercutieron al Ayuntamiento, quien tuvo una situacidén de
impagos e insolvencia permanente.

En lo que respecta al conocimiento de los supuestos
sobreprecios, solo nos consta que el Alcalde y el Concejal
tuvieron informacién que el precio de las obras de mejora de
la P4 por la impermeabilizacidén de la cubierta del Teatro, que
coincidia con el mismo precio que constaba en el Departamento
de Obras del Ayuntamiento, del presupuesto anterior del
técnico municipal.

VII - Ejecucién de la P6 “Trabajos Complementarios”

Mediante la introduccidén del apartado denominado “P6: Trabajos
complementarios” o “P6: Trabajos no programados en el marco
del contrato”, se habria pretendido amparar la ejecucidn de
trabajos no definidos en el contrato y por tanto ajenos a los
especificamente contemplados en el objeto del contrato y en
los PPT del mismo. En Torrejdédn de Velasco no habia ninguna
previsidén de P6.

Todos los trabajos que se pretendieron cobrar por COFELY como
prestaciones P6 fueron trabajos ejecutados efectivamente por
los equipos de produccién de COFELY, al margen y sin ninguna
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participacién del entramado de sociedades de David MARJALIZA
VILLASENOR.

Todas las obras ejecutadas estaban al margen del contrato
principal. La mecédnica fue siempre la misma. Se presentaba un
presupuesto por el Departamento de Produccidén de COFELY, se
aceptaba por el Concejal Esteban Bravo y su importe pasaba a
engrosar la lista de facturas impagadas.

La adjudicacién directa de todas prestaciones
complementarias en favor de COFELY, vulneraba las
prescripciones del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de diciembre (TRLCSP).

esas

Existieron fraccionamientos reiterados de trabajos que se
repetian y que debian haber sido objeto de contratos menores,

de procedimientos negociados o abiertos si superaban los
limites de precio.

No consta fehacientemente que los  hechos tuvieran una
relevancia penal para sus participes, debiendo ser cuestiones
cuya reclamacidén se dirima en el marco de la Jjurisdicciédn

contenciosa administrativa.

En cualquier caso, los reparos y acuerdos de no aceptacidédn de
las facturas extra-contractuales, por parte de la Interventora
titular del Ayuntamiento de Torrején de Velasco, en proteccidn
del erario municipal, neutralizaron las acciones de cobro de

COFELY.
Cuadro n° 27

FECHA | FACTURA®| EE ASUNTO IML:SSTE
18-12- partes n°® 896778-783-622-

13 92475955| SD P6 |328 338,98
18-12- pat n° 896375-896394 vy

13 92475954 | SD P6 |742333 268,78
19-11- parte de asistencia n°

13 92464225| SD P6 [896704 158,53
18-11-

13 92463915| SD P6 |instalacidn de iluminacidn 11.783,21
01-11-

13 92454805| SD P6 |oferta n°® 20100258 67.583,60
01-11-

13 92453288 | SD P6 |OF. 20198643 4.608,06
25-10-192453551| SD P6 |PARTES N° 305978 Y 305983 249,04

6 Este niimero no se corresponde con el n° de factura, sino con n® documento que figura dentro de la factura.
7 El importe no incluye el IVA correspondiente.



&
2|
~ WY = 25-10-
Aﬁgﬁﬂﬁﬁyw 13 92453505| SD P6 |OF N° 20196601 1.400,00
22-10-
13 92453317 | SD P6 |OF. 20196495 301, 66
22-10-
13 92453291 | SD P6 |OF N° 20197917 1.090,00
22-10-
13 92453289 SD P6 |OF. n° 20198586 12.475,18
22-10-
13 92453287 | SD P6 |Of. n° 20198826 4.937,04
22-10-
13 92453286 SD P6 |Of. n° 20198833 3.003,00
17-10-
13 92453290| SD P6 |OF. N° 20197919 1.152,50
01-10- PAT N° 742502-742503-
13 92444507 SD P6 | 742459 442,31
01-10- PAT N° 742502-742503-
13 92444504 | SD P6 |742459 385,40
30-09-
13 92443880| SD P6 |Oferta 20196436 578,13
25-09- PAT N° 742502-742503-
13 92443322 | SD P6 | 742459 385,40
25-09- Reforma Eléctrica - OF
13 92442983 | SD P6 |20195602 6.217,50
25-09-
13 92442959| SD P6 |OFERTA N° 20196495 301, 66
25-09-
13 92442957| SD P6 |OFERTA N° 20197384 187,34
11-09- Alimentacidén de puntos de
13 92439190| SD P6 |Luz. 7.003,00
22-08-
13 92436160 | SD P6 |Proyecto eléctrico 6.780,00
22-08- Alumbrado exterior de la
13 92436156 | SD P6 |calle Gregorio. 2.045,00
22-08-
13 92436153 | SD P6 |Columna CFN 312,50
21-08- Alimentacidén de puntos de
13 92436065| SD P6 |Luz. 7.003,00
18-07-
13 92430831 | SD P6 |OF.20192747 330,18
17-07- pat n® 742451-710453-
13 92430599| SD P6 |742403 1.104,00
30-06-
13 92421489 | SD P6 |OFERTA N° 20191416 497,50
30-06-
13 92421483 SD P6 |OFERTA N° 20190124 474,50
30-06- 192421477 | SD P6 |OFERTA N° 20189994 137,23
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DS = 30-06-
Aﬁgﬁﬂﬁﬁyw 13 92421472 SD P6 |OFERTA N° 20189991 535,00
30-06-
13 92421468 | SD P6 |OFERTA N° 20189990 725,70
30-06-
13 92421464 | SD P6 |OFERTA N° 20189988 264,00
30-06-
13 92421461 | SD P6 |OFERTA N° 20186849 312,50
21-06-
13 92422328 | SD P6 |Reparacién calle Goya 367,50
21-06-
13 92420944 | SD P6 |OFERTA N° 20192072 270,00
21-06-
13 92420909| SD P6 |OFERTA N° 20192073 7.003,00
01-06-
13 92413576 | SD P6 |Zona 1 807,50
01-06-
13 92413576 | SD P6 |Zona 2 292,50
01-06-
13 92413567| SD P6 |of. 20190325 317,50
01-06- OF.20191426
13 92413440 | SD P6 |Reparacién/Pablo Picasso. 1.467,50
01-06-
13 92413072 SD P6 |Prestacidn P6 524,79
01-06-
13 92413047 | SD P6 |2 Botellas Propano 148,79
01-06-
13 92413047 | SD P6 |2 Botellas Propano 142,18
18-04-
13 92403838 | SD P6 |Prestacion P6 2.376,54
16-04-
13 92402291 | SD P6 |Prestacidén P6 641,41
15-03-
13 92391945| SD P6 |Prestacion P6 1.573,99
15-03-
13 92391936| SD P6 |Prestacion P6 1.613,54
15-03-
13 92391874 | SD P6 |Prestacion P6 1.613,54
15-03-
13 92391777 | SD P6 |Prestacion P6 842,52
19-02-
13 92383249| SD P6 |Prestacion P6 6.219,74
11-01-
13 92367802 | SD P6 |Prestacion P6 1.195,56
Suma 172.789,53
PRESUNTOS DELITOS
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.— Los hechos anteriormente relatados son constitutivos de un
delito de prevaricacidén el art. 404 CP

.— Es responsable en concepto de autor art. 28 CP: Gonzalo
CUBAS NAVARRO

.— Son responsables en concepto de autores por su cooperacidn
necesaria art 28 CP: Raul HUERTAS QUIROGA, Lorenzo CERCADILLO
RUIZ, Pedro GARCIA PEREZ, Gaela HAMON, Constantino ALVAREZ DE
LA CUEVA, Didier Roger MAURICE y David MARJALIZA VILLASENOR

Ayuntamiento de Moraleja de Enmedio

El contrato de adjudicacién entre COFELY y el Ayuntamiento de
Moraleja de Enmedio por los Servicios de Gestidon Integral de
las Instalaciones de Alumbrado exterior del municipio de fecha
27 de mayo de 2013 fue el segundo contrato que consiguieron
los investigados de COFELY y David MARJALIZA VILLASENOR.

El patrén de actuacién de los investigados empezd vya a
definirse en esta segunda contratacidén. Asi, se acordd entre
los investigados de COFELY el pago de una dadiva por 30.000
euros al Alcalde, que adelantdé en efectivo David MARJALIZA
VILLASENOR, y para cuyo reembolso se acudié a la facturacién
ficticia de la sociedad de David MARJALIZA  CONSTRUCCIONES Y
REFORMAS DE LA PENA SL. La citada cantidad se recogié como
partida del plan de negocio- costes de success fee/ Proyect
management incluidos en los costes de inversiédn.

Por parte del Ayuntamiento de Moraleja de En medio, el Alcalde
Carlos Alberto ESTRADA PITA vy la técnica municipal Teresa
MARTIN CAMACHO, pareja sentimental, actuaron conjuntamente,
siendo ésta Ultima la ejecutora material de las decisiones que
favorecieron la adjudicacién de COFELY, como técnico del
contrato y vocal de la Mesa de Contratacién.

Pero junto a estos indicios de corrupcidn que desarrollaremos
en su epigrafe correspondiente y que es cierto que se fueron
repitiendo en la mayoria de las adjudicaciones posteriores de
COFELY, existieron también ©particularidades ©por ser una
contratacidén cuyos trabajos previos y licitacién se iniciaron
antes de que Pedro GARCIA PEREZ vy parte del equipo de
ingenieros empezardn a trabajar para el Departamento Comercial
de COFELY en marzo de 2012 aproximadamente, por lo que los
investigados de COFELY no consta que tuvieran participacidén en
la redaccidén de pliegos y auditorias previas de la primera
adjudicacién.

II.- AUDITORIA E INVENTARIOS PREVIOS POR LA CONSULTORA
ASPROENER
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El Ayuntamiento de Moraleja de Enmedio adjudicdé un contrato
por asistencia menor el 8 de noviembre de 2011 a la empresa
consultora de energia ASPROENER SIL por 18.000 euros mas IVA,
“servicio de asesoramiento y consultoria de 1ingenieria”. El
objetivo era obtener un diagndéstico de la situacidn actual vy
de los posibles ahorros que supondria llegar a implementar los
recursos de una empresa ESE.

Ademas de poner el objetivo Ultimo en la contratacidédn de una
ESE, el contrato suscrito comprometia a la compafiila consultora
a realizar un inventario de la iluminaria, recogida de datos,
asistencia en la redaccién de los pliegos, asistencia a los
trabajos de la Mesa de Contratacidén y propuesta de valoracidn
de las ofertas con la ayuda de un técnico externo.

Los trabajos de inventario y datos de Iluminaria @ se
adjuntarian a los pliegos en la futura licitacién para
conocimiento de los interesados. El1 pago de los servicios de
la Consultora segin se expresaba en el pliego debia ser
asumido por la compafila que resultara adjudicataria. Los
administradores de ASPROENER confeccionaron a cargo de COFELY
en el afio 2013 una factura en nombre de su compafiia por
importe de 21.780 euros, factura que también presentaron ante
el Ayuntamiento para su conocimiento.

El administrador de 1la compafiia ASPROENER José Juan GUZMAN
realizo los trabajos comprometidos, sin que conste
fehacientemente ninguna intervencidén de COFELY u otra compafiia
de las que se movian en el mercado buscando contratos de
eficiencia energética con los Ayuntamientos.

III .- ELABORACION DE LOS PPTP Y PCAP

En los intercambios de informacién con la investigada Teresa
MARTIN CAMACHO, ingeniera técnica funcionaria del Ayuntamiento
de Moraleja de Enmedio, a su peticién, José Juan GUZMAN vy
Adolfo CARVAJAL GONZALEZ, Director Comercial de ASPROENER SL
le remitieron el 23 de octubre de 2012 unos pliegos modelos
de PPTC, PCAP, Precios P6 Moraleja Alumbrado, le explicaron el
tiempo necesario para recuperar la inversidén etc. No consta
fehacientemente que 1los pliegos modelos fueran trabajados o
elaborados por COFELY u otra compafiia de servicios.

De hecho, una de las particularidades de la adjudicacidédn de
Moraleja de Enmedio fue la no intervencidén de COFELY en la
redaccién de los pliegos, no siendo ni las férmulas de
valoracién (criterios cuantificables por formula 0 a 50
puntos, criterios cuantificables mediante Jjuicios de wvalor de
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0 a 50 puntos) ni los criterios de solvencia los habituales de
los pliegos que redactaba COFELY para los Ayuntamientos.

En el periodo en el que se encontraba trabajando la consultora
ASPROENER, un empleado de COFELY José CRUZ SOLA presentd al
Departamento Comercial de COFELY para su estudio previo si era
de interés, un ejemplar de la auditoria e inventario y 1los
pliegos que se iban a publicar por el Ayuntamiento, sin que
conste el modo u el origen de <como se hizo de dichas
informaciones.

IV.- APROBACION DEL EXPEDIENTE Y LICITACION DEL CONTRATO

El 14 de diciembre de 2012 el Secretario del Ayuntamiento
informé favorablemente los pliegos y el expediente de
contratacién. E1 Pleno del Ayuntamiento acordé el inicio del
expediente en diciembre de 2012.

El Pliego PCAP fue firmado por el investigado Carlos Alberto
ESTRADA PITA. No consta la autoria de la confeccidén del PPTP,
pero fue un trabajo realizado por la investigada Teresa MARTIN
CAMACHO por su condicién de técnico del contrato.

El periodo de presentacidén de las ofertas fue durante el mes
de enero de 2013. El 23.de enero 2013 Pedro GARCIA PEREZ como
responsable de la Divisidén Terciario Mercado Publico del
Departamento Comercial de COFELY remitidé un correo a José Juan
GUZMAN ofreciéndole informacién sobre la propuesta de COFELY
para la licitacién del contrato de Moraleja de Enmedio,
adjuntando un cuadro comparativo de la propuesta de COFELY vy
los ahorros. No consta que existieran reacciones posteriores.

Una vez abierto el periodo de licitacidén se aproximaron a los
investigados Teresa MARTIN CAMACHO y el Alcalde Carlos Alberto
ESTRADA PITA diversos conseguidores postulando distintas
tecnologias, sin que conste fehacientemente se 1llegaran a
formalizar acuerdos o compromisos de pagos de comisiones.

En nombre de COFELY se aproximé David MARJALIZA VILLASENOR,
quien acordd con el Alcalde el pago de dos dadivas por las dos
adjudicaciones de los contratos de eficiencia energética que
se proyectaba realizar. La primera adjudicacidén estaba en
curso y la segunda gque se proyectaba realizar era para los
edificios municipales. A cambio del pago de las comisiones el
Alcalde y la técnica debian asegurar a COFELY la adjudicacidén
en liza, como se explicard en el epigrafe correspondiente.
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Por decreto de la Alcaldia de Moraleja de Enmedio n°® 37/2013,
de 28 de enero de 2013, se aprobdé la composicién de la Mesa de
Contratacidén para asistir al o6rgano de contratacidn competente
en la adjudicacién del contrato denominado “Servicio de
gestion integral de las 1instalaciones de alumbrado exterior
del Municipio de Moraleja de Enmedio”, formando parte de la
misma como vocal la investigada Teresa MARTIN CAMACHO.

COFELY SAU vy ELECNOR SA fueron las compafiias que se
presentaron a la licitacidén y la proximidad de sus ofertas se
tradujo en intensas tensiones en los trabajos de la Mesa de
Contratacién que debia valorar la puntuacidédn entre las dos
tecndélogas por los <criterios subjetivos que dependian de
juicios de wvalor. Para hacer esa valoracién 1la Mesa de
Contratacién se ayudd de un técnico externo de ASPROENER quien
en principio debia realizar el informe de forma conjunta con
la investigada Teresa MARTIN CAMACHO la técnica del contrato.

El 1 de marzo de 2013 la Mesa de Contratacidén acordd admitir a
las empresas ELECNOR y COFELY y remitidé al técnico José Luis
MARTIN MARTIN, elegido por el Director Comercial de ASPROENER,
las ofertas presentadas por dichas mercantiles en el sobre 2,
que contenia los criterios que dependian de juicio de wvalor,
con un valor total de 50 puntos para gque realizase su
valoracién.

Ambos técnicos reunidos el dia 2 de marzo del 2013 realizaron
el informe de valoracidén de las ofertas presentadas por las
mercantiles ELECNOR vy COFELY, con el siguiente resultado;
Cofely un total de 39,90 puntos y ELECNOR un total de 35,50
puntos.

Por parte de los 1investigados de COFELY habia wuna gran
inquietud de no obtener la suficiente ventaja en los criterios
dependientes de un Jjuicio de wvalor que les ayudara a compensar
el mejor precio de la empresa ELECNOR.

Pedro GARCIA PEREZ venia insistiendo a David MARJALIZA de la
necesidad de aumentar 8 puntos la valoracién de la oferta de
COFELY y que asi se trasladara a Teresa MARTIN CAMACHO para
que se diese mayor puntuacién a COFELY vy asegurar la
adjudicacidén con independencia de que la oferta de COFELY
fuese la mas cara.

El informe conjunto no pudo ser por las discrepancias entre el
técnico externo y la investigada Teresa MARTIN en la
valoracién de criterios subjetivos, significativamente en los
5 puntos que representaban el conocimiento de las
instalaciones y del terreno en el que deberia actuarse.
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Las tensiones se tradujeron al final en hacer constar en un
acta de la Mesa de Contrataciédn de fecha 4.3.2013 que el
informe del técnico externo no era asumido por la técnica
municipal, ni recogia sus aportaciones, ©por lo gue se
suspendia la toma de conocimiento del mismo y la apertura del
sobre 3 con las proposiciones econdmicas.

El técnico externo reiterd su informe el 9 de marzo de 2013
sin asumir ninguno de los cambios que le propuso Teresa
MARTIN.

Una vez suspendido el tramite por la investigada Teresa
MARTIN, estando cerrada ya la licitacién y presentacién de
documentos, la investigada remitié a Pedro GARCIA PEREZ desde
su correo particular al correo particular de Pedro GARCIA
PEREZ un mapa con un Aarea de Moraleja de Enmedio con los
trazados vy calles en los que deberia actuarse sobre el
alumbrado, y en otro archivo la férmula de valoracién de la
oferta econdmica sobre 3 que puntuaba hasta 20 puntos y que
recordemos era distinta a las utilizadas por COFELY.

La paridad en las escalas de puntos de 0 a 50 puntos en los
aspectos técnicos y de 0 a 50 puntos en los aspectos de
precios y criterios a resolver mediante férmulas, perjudicaba
a COFELY que era una tecnologia mas cara que sus competidores.

Como hemos comentado David MARJALIZA VILLASENOR y Pedro GARCIA
PEREZ transmitieron la necesidad de superar en 8 puntos en
las valoraciones del sobre 2 PPTP, para poder hacerse con el
contrato frente al mejor precio de ELECNOR.

Una vez asumidos los compromisos de pagos de comisiones, los
investigados del Ayuntamiento Alcalde Carlos Alberto ESTRADA vy
Técnica Teresa MARTIN pusieron en marcha diversas acciones
dirigidas a los siguientes objetivos:

° Ganar tiempo en la Mesa de Contratacidén que debia wvalorar
el sobre 2 PPTP para 1lo cual procedieron a realizar dos
requerimientos suspensivos de las deliberaciones de la Mesa.
Se volvidé a pedir a los licitadores que aclararan y resumieran
algunos de los puntos de su oferta.

El segundo requerimiento formulado por la Mesa fue dirigido al
técnico externo para que asumiera las valoraciones de la
Técnica del Ayuntamiento, que habia presentado
independientemente del informe de aquel. En su informe el
técnico externo valoraba en 4 puntos el margen de diferencias
entre ambas ofertas. Por el contrario, el informe de 1la
investigada daba un margen de 8 puntos de diferencia en las
puntuaciones de la oferta de COFELY frente a ELECNOR SA
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° Los dias 3 y 4 de marzo de.2013, en las fechas en las que
se acordd la suspensidédn de la Mesa de Contratacidédn para
valorar el sobre 2, la investigada Teresa MARTIN remitié dos
correos a Pedro GARCIA PEREZ con dos archivos adjuntos de
Cartografia y la férmula de valoracién de la oferta econdmica
con un maximo de 20 puntos. El citado plano no se habia
publicado y mejoraba la oferta técnica

o Pese a las acciones descritas la oferta de COFELY estaba
en riesgo de obtener una peor puntuacidén qgque la de su
competidor ELECNOR SA, por tal razdén el mismo Alcalde llamd a
David MARJALIZA informandole que estaba bajo en las
puntuaciones, por lo gque hubo de modificarse la oferta, que se
reelabordé un domingo por los investigados, en la sede de
COFELY que se abridé para tal fin. Con la colaboracién del
Alcalde y la Técnica se sustituydé la oferta original por esta
segunda.

El 14 de marzo de 2013 la Mesa de Contratacidén se volvid a
reunir para aprobar el informe de valoracidédn de los criterios
dependientes de Jjuicio de wvalor y abrir los sobres con la
oferta econdmica y los criterios dependientes de férmulas
matematicas. Esta vez el informe de wvaloracién de 1los
criterios dependientes de Jjuicio de wvalor fue presentado vy
firmado por la investigada Teresa MARTIN CAMACHO, que modificéd
la puntuacidén del primer informe para conceder 8 puntos mas a
la empresa COFELY, asegurandole asi la adjudicacién. Este
nuevo informe recogia la puntuacidédn méxima de Cofely que
ascendia a 43 puntos.

El Informe de +valoracidédn de los criterios cuantificables
mediante Jjuicios de valor elaborado por la investigada Teresa
MARTIN CAMACHO fue aprobado por unanimidad de los integrantes
de la Mesa de Contratacidén, votando a su favor la misma
investigada que era vocal de la Mesa.

La Mesa de Contratacidén, a continuacidn, procedid, ya en acto
publico, a abrir el sobre 3, dando lectura a las ofertas
econdmicas y los criterios baremables mediante fdérmulas, dando
en ese momento conocimiento a los representantes de 1las
sociedades licitadoras COFELY y ELECNOR, presentes en el acto,
de la valoracidén previa de los criterios de adjudicacidédn cuya
ponderacidén dependia de juicios de valor.

El plan puesto en marcha dio sus frutos y pese a ser la
empresa ELECNOR la gque presentdé una oferta econdémica més
beneficiosa para los intereses del Consistorio, fueron
finalmente los criterios que se hicieron depender de Jjuicios
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de valor, en los que la investigada Teresa MARTIN puntué a la
horma de COFELY, los que ©pesarian méds para que COFELY
resultase adjudicataria del contrato.

Las actuaciones 1llevadas a cabo por 1los investigados del
Ayuntamiento, el Alcalde Carlos Alberto ESTRADA PITA y la
técnica Maria Teresa MARTIN CAMACHO, con la cooperacién
necesaria de David MARJALIZA VILLASENOR, Pedro GARCIA PEREZ,
Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA y Maurice DIDIER ROGER, por
instar a los cambios de valoracidén para ganar 8 puntos mas y
de forma significativa, la segunda confeccidén de la oferta y
sustitucidén de la primera, contravinieron los ©principios
basicos de la contratacién publica recogidos en los art 1 y 56
TRLCSP, en especial la igualdad de trato entre los candidatos.
Las acciones descritas expresaron que la voluntad y
preferencias espurias de los investigados prevalecian frente a
la Ley.

V.- EL CONTRATO

El Ayuntamiento de Moraleja de Enmedio formalizé el 27 de mayo
de 2013 el contrato denominado “Servicio de gestidn Iintegral
de las 1instalaciones de alumbrado exterior del municipio de
Moraleja de FEnmedio”, interviniendo Carlos Alberto ESTRADA
PITA en calidad de Alcalde-Presidente del Ayuntamiento vy
Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA en representacién de la
mercantil COFELY ESPANA, S.A.U. El importe total de
adjudicacidén ascendid a 2.862.975,00 euros (IVA excluido).

Los datos bésicos de dicho contrato son los siguientes:

* Entidad adjudicadora: Ayuntamiento de Moraleja de Enmedio.
* Dependencia que tramita el expediente: Servicio de
Contratacién.

* NUimero de expediente: SDM/14/2012.

* Tramitacidén: ordinaria.

* Procedimiento: abierto. Varios criterios de adjudicaciédn.
Regulacién armonizada

* Tipo: mixto (suministro y servicios).

e Valor estimado del contrato: 3.045.720,00 € (IVA excluido).

* Periodo de duracidén: 15 afios desde su adjudicaciédn.

* El1 anuncio de 1licitacién fue publicado el 11 de enero de
2013 (B.0O.E.), siendo la fecha 1limite de presentacién de
ofertas el dia 29/01/2013.

¢+ Adjudicatario: COFEL y ESPANA S.A.U.

* Fecha de formalizacidén del contrato: 27 de mayo de 2013.
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IAYUNTAMIENTO PRESTACIONES DEL CONTRATO
Pl P2 P3 P4 P5 P6
. . X
‘Moraleja de Enmedio % % % (1) %
VI.- COSTES REGISTRADOS POR COFELY
Importe (IVA excluido)
P6
Pl P2 P3 P4 |P5 P6 INVERSION TOTAL
44.,189[,92(78.904,95|42.074,87 365.954,06(17.152,11(106.250,00 654.525,¢
El Objeto del contrato adjudicado por el Ayuntamiento de
Moraleja de Enmedio, no contemplaba la ejecucidén de 1la

prestacién P5.

Sin embargo,
de
energética de 365.954,06 euros,
realizadas por 243.553,98 euros,

ejecucidn

el informe pericial de KPMG presenta un coste de

la prestacién de mejora de la eficiencia
que corresponden a Inversiones
Gastos operativos de caracter

directo por 23.169,37 euros, y Mano de obra por 99.250,71
euros.
VII.- FACTURACION DE COFELY
TOTAL IVA IMPORTE
AYUNTAMIENTO PRESTACION
Moraleja de
Enmedio 465.348,05|80.762,88 [384.585,17

La facturacién de COFELY al Ayuntamiento
465.360 euros.

se ha estimado en
Su distribucién por prestaciones realizadas vy

ejercicios se presenta en el siguiente cuadro:

Cuadro n° 12
ANOS Pl P2 + P3 P6 SUMA
2013 41.727,00 [7.036,00 48.763,00
2014 111.407,00|65.637,00 [112.924,00(289.968,00
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2015 83.233,00 |43.396,00 [0,00 126.629,00
TOTAL 194.640,00|150.760,00{119.960,00|465.360,00

A la fecha de finalizacidén de la prestacidédn del servicio, 08-
09-2015, el Ayuntamiento no habia efectuado ninguin abono de la
cantidad facturada.

Posteriormente se han efectuado dos pagos, uno en el ejercicio
2018 por importe de 108.628 euros y otro en el ejercicio 2019
por importe de 154.478 euros.

Segun certifica el Secretario del Ayuntamiento de Moraleja de
Enmedio el 29 de marzo 2018 abonaron a COFELY la cantidad de
108.625,79 euros en cumplimiento de la sentencia dictada por
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 29 de Madrid en
el Procedimiento Ordinario 133/2015; y el 15 de abril de 2019,
abonaron a COFELY la cantidad de 154.473,34 euros en
cumplimiento de la sentencia dictada por el Juzgado de 1lo
Contencioso-Administrativo n°® 6 de Madrid en el Procedimiento
Ordinario 63/2015.

Con posterioridad a estos pagos, COFELY reclamdé como pendiente
de pago por parte del Ayuntamiento la cantidad de 202.254
euros, de los que 75.625euros correspondian a facturaciones
datadas en el afio 2014 y 126.62%euros corresponian a facturas
del afio 2015. El1 importe de 72.122 euros se correspondia con
la prestacidédn P6

VIII.- PRESTACION P6

La Prestacién P6: Trabajos complementarios, contempla la
ejecucién de trabajos no programados relacionados con el
alumbrado exterior, en el marco de este contrato, y que no
corresponden a trabajos especificos del resto de prestaciones

La naturaleza de esta prestacidén es independiente de 1las

restantes prestaciones. En el PCAP se 1indica que se
certificardn independientemente y se abonaridn después de su
ejecuciodn, tras la elaboraciédén % presentacidn de un

presupuesto debidamente aceptado por el Ayuntamiento en base
al Cuadro de precios ofertado por el adjudicatario, aplicando
el 13% de gastos generales, el 6% de beneficio industrial vy,
finalmente, aplicando el 1IVA vigente®. Entre los trabajos

8 Los precios aplicables en los trabajos complementarios correspondientes a la Prestacion P6 seran los sefialados
en el cuadro de precios del PCAP, aplicando una baja sobre los mismos del 25%.
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posibles de ser incluidos en la presente prestacioén
encontramos:

. Los trabajos para la adecuacidén de las instalaciones a las
nuevas normativas.

. Actualizaciones puntuales.

. Instalaciones provisionales.

. Instalaciones festivas y de Navidad.

. Las intervenciones consecutivas a un hecho malintencionado

o un acto vandalico.

. Las reparaciones provocadas por accidentes no imputables a
la empresa.

En el citado PCAP también se indica que las reparaciones
necesarias por actos vandéalicos y/o malintencionados, asi como
los producidos por fendémenos de la naturaleza, o causas ajenas
a la instalacidén quedan excluidos de 1la Prestacidén P3:”
Garantia total”, por tanto, del presupuesto de licitacién vy
que se facturaran aparte.

Los trabajos que COFELY realizdé para el Ayuntamiento de
Moraleja de Enmedio fueron trabajos reales realizados por 1los
propios equipos de mantenimiento de COFELY vy ajenos a las
sociedades del entramado de David MARJALIZA. Estas
prestaciones quedaban definidas en las condiciones de
adjudicacidén del contrato, pero se realizaron al margen del
mismo, ya que requerian presupuesto independiente, aceptacidn
por parte del Ayuntamiento y facturacidén separada, no incluida
en las certificaciones mensuales del contrato.

No constan las ofertas presentadas, ni las facturas emitidas,
se desconoce quién aceptd el presupuesto, quién dio el visto
bueno al suministro y servicio prestado, asi como el detalle
unidades y precios para cada una de ellas

La descripcidén de las facturas por trabajos de sustitucidn de
baculos del alumbrado, trabajos de reformas por los cuadros de
mandos de alumbrado, sustitucidén de cable robado, tenia
importes similares a los presentados por COFELY como P6 en
otros Ayuntamientos

El Alcalde Carlos Alberto ESTRADA PITA hizo un reconocimiento
de deuda a favor de la empresa COFELY por importe de
187.951,73 euros, el 18 de agosto de 2014 por el que el
Ayuntamiento asumia el pago de 18 facturas relacionadas con la
P6.

La aceptacién de trabajos por el Ayuntamiento al amparo de la
P6 presentd en ocasiones irregularidades administrativas por
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la adjudicacién directa que se realizaba a COFELY, respecto de
prestaciones continuadas que eran objeto de fraccionamiento,
cuando su marco contractual hubiera debido ser procedimientos
negociados o abiertos.

No nos consta fehacientemente quienes intervinieron en la
secuencia de la P6. Por otro lado, como ya hemos comentado
fueron trabajos reales, fuera de la trama de David MARJALIZA,
no se perseguia con ellos ni generar efectivo para pago de
dadivas ni obtener fondos para reembolsar a David MARJALIZA
del pago de 30.000 euros por las comisiones al Alcalde Carlos
Alberto ESTRADA PITA o para abonar el pago de las nuevas
comisiones vinculadas al nuevo contrato de eficiencia
energética.

En el estudio de las cuentas bancarias de COFELY en CAIXABANC
y en el BNP no consta ningun pago procedente del Ayuntamiento
de Moraleja de Enmedio.

IX.- SEGUNDO CONTRATO DE SUMINISTRO ENERGETICO A LOS EDIFICIOS
PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE MORALEJA DE EN MEDIO

Al margen del contrato que 1licitdé el Ayuntamiento para la
“Gestidn integral de las instalaciones de alumbrado exterior
del municipio”, adjudicado a COFELY el 27 de mayo de 2013, en
los términos detallados, los investigados planificaron también
la adjudicacién a COFELY de un nuevo contrato, en este caso
para la gestidén del suministro energético de los edificios
publicos del Municipio de Moraleja de En medio.

Los investigados David MARJALIZA con la aceptacidén de Pedro
GARCIA, Constantino ALVAREZ y Maurice DIDIER acordaron con el
investigado Carlos ESTRADA del Ayuntamiento una nueva comisién
por 130.000 euros, que se redujo a 100.000 tras la negociacidn
de David MARJALIZA con el Alcalde.

La Técnica municipal Teresa MARTIN CAMACHO, desde el mes de
marzo de 2014 fue recabando de los departamentos de
contratacidén e intervencidén datos sobre consumos de gas,
electricidad que fue trasladando a COFELY. También mantuvo
contactos con ingenieros y personal de Ia Direccidén Comercial
de dicha empresa, a los efectos de visitar con ellos 1los
edificios puUblicos vy concretar la elaboracién de la nueva
auditoria previa, que posicionaria técnicamente en situacién
de ventaja a Ia empresa COFELY frente a cualquier otra empresa
competidora en el nuevo concurso
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Ante la situacidén de impagos generalizada en el Ayuntamiento,
en el acuerdo entre ambos investigados para cobrar 1las
comisiones por la segunda adjudicacidén, se incluyd que por
parte del Alcalde se hiciera un reconocimiento de la deuda que
reclamaba COFELY con un calendario de pago, lo que se llevd a
efecto el 14 de agosto de 2014.

Este segundo contrato, pese a que ya se habia dado inicio a la
redaccién de los PPTP y PCAP, no llegd a publicarse por las
actuaciones Jjudiciales realizadas el 27 de octubre de 2014 en
el marco de las Diligencias 85/2014 del Juzgado Central de
Instruccidén n°® 6.

X.- LAS DADIVAS

El investigado Carlos Alberto ESTRADA PITA, con conocimiento y
la colaboracién de su pareja Teresa MARTIN negociaron con
David MARJALIZA durante el proceso de adjudicacidén, el pago de
una comisidén para asegurar que el contrato fuera para COFELY.

El investigado David MARJALIZA VILLASENOR trasladd dicha
peticién a los investigados Pedro GARCIA PEREZ vy a los
superiores jerdrquicos del mismo en la empresa, los
investigados Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA y Maurice DIDIER
ROGER guienes se mostraron conformes con el pago y que éste
fuera anticipado por David MARJALIZA quien lo repercutiria
después con contratacién ficticia a COFELY por su sociedad
instrumental CONSTRUCCIONES y REFORMAS DE LA PENA SL.

David MARJALIZA entregd al investigado Carlos Alberto ESTRADA
PITA, la cantidad de 30.000 euros en efectivo

El investigado José Antonio HERNANDEZ PEREZ, con el
conocimiento y aprobacidén de su superior jeradrquico en COFELY,
el investigado Antonio FERNANDEZ DIAZ, fue el encargado de
realizar el 10 de Jjunio de 2014 un pedido ficticio por dicho
importe, ideando como concepto apertura de las zanjas
exteriores, en varios cuadros de mandos construidas para poder
pasar el cable, ejecucidn de bdculos nuevos en diversas zanas
nuevas de Moraleja, reforma de P. para poder adaptar bdculos.
Trabajos de reforma correspondientes a los cuadros de mando”,
para su registro en la aplicacidén informética de COFELY. Jose
Antonio HERNANDEZ y su superior Antonio FERNANDEZ eran
conocedores de que dichos trabajos no se habian realizado vy
que la factura ficticia daria cobertura a una salida de dinero
de la empresa para el pago de comisiones.
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José Antonio HERNANDEZ PEREZ el 15 de Jjulio de.2014
proporcioné a Pedro GARCIA y David MARJALIZA el numero y fecha
de pedido para que pudiesen confeccionar la factura
correspondiente con la compafiia CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE
LA PENA, administrada por el investigado Eduardo DE LA PENA vy
controlada por Ana Maria RAMIREZ FERNANDEZ y David MARJALIZA
VILLASENOR.

La investigada Ana Maria RAMIREZ FERNANDEZ, que participaba en
los negocios de corrupcién del su Jjefe, David MARJALIZA
VILLASENOR y controlaba las empresas del entramado societario
de la organizacidén de David MARJALIZA, confecciondé la factura
n® 036/2014 a COFELY, a nombre de CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE
LA PENA, de fecha 5 de agosto de 2014, por el importe acordado
de 36.270, 96 euros IVA incluido, recogiendo en la misma como
concepto, la realizacién de los trabajos sefialados en la orden
de compra que les proporcioné Jose Antonio HERNANDEZ PEREZ, a
sabiendas de que ello no era cierto.

Dicha factura fue registrada por los investigados José Antonio
HERNANDEZ PEREZ y Antonio FERNANDEZ DIAZ Jjunto a la orden de
pedido que ellos mismos habian generado en el sistema. Dichos
investigados fueron los encargados de liberar el pago de la
factura, que se cargaria al Departamento de Produccidén -
Service, con pleno conocimiento de que ese pago no obedecia a
servicios o trabajos reales, sino que formaba parte del
circuito establecido para pagar los comisiones. Las
actuaciones Jjudiciales del 27 de octubre de 2014 impidieron
que dicho pago pudiese materializarse.

No consta que los investigados Ana Maria RAMIREZ FERNANDEZ,
José Antonio HERNANDEZ PEREZ vy Antonio FERNANDEZ DIAZ
participasen o conociesen un acuerdo de pago de comisiones por
la segunda adjudicacidén de edificios publicos.

XI.- ADMISION DE LOS HECHOS

Los investigados David MARJALIZA VILLASENOR, Ana Maria RAMIREZ
FERNANDEZ, Pedro GARCIA PEREZ, Constantino ALVAREZ DE LA
CUEVA, Jose Antonio HERNANDEZ PEREZ reconocieron los hechos de
cohecho en sus declaraciones judiciales

XII.- RESPONSABILIDAD SOCIAL DE COFELY COMO PERSONA JURIDICA
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La Responsabilidad de la Persona Social respecto al delito de
cohecho se establece indiciariamente en la concurrencia de los
dos supuestos 31 bis a) por la participacidén en los hechos del
Director General Maurice DIDIER ROGER y los Directores de 1los
Departamentos de Comercial Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA vy
de Produccidédn Xavier SUSAN MIR. Junto a ello, por el supuesto
del art 31 bis apd b) los empleados Pedro GARCIA PEREZ,
Antonio FERNANDEZ DIAZ y Jose Antonio HERNANDEZ PEREZ, Gaela
HAMON y Fidel FUENTES por el déficit de control sobre ellos.
Todos ellos actuaron en beneficio directo o indirecto de 1la
entidad COFELY

En la forma descrita, se convirtieron en papel mojado 1los
protocolos de cumplimiento normativo y el Cédigo Etico de 1la
compafiia con los “valores de la cultura de 1la integridad,
lealtad y honradez con inversionistas clientes, accionistas y
proveedores” establecidos por ella misma.

Fallaron 1los mecanismos de prevencién establecidos por 1la
persona social y hubo un incumplimiento grave de los deberes
de supervisidén por parte de la persona Jjuridica.

Sobreseimientos: Por los hechos relacionados con el
Ayuntamiento de Moraleja de En medio, debe acordarse el
sobreseimiento de José Juan GUZMAN, Adolfo CARVAJAL, José CRUZ
SOLA, conforme al art 641.2 LECRIM “Cuando resulte del sumario
haberse cometido un delito y no haya motivos suficientes para
acusar a determinada o determinadas personas como autores,
cémplices o encubridores”

Ayuntamiento de Parla:

El ayuntamiento de Parla fue el tercero de 1los contratos
negociados por David MARJALIZA VILLASENOR como asesor
comercial/conseguidor de la compafila COFELY SAU. David
MARJALIZA aprovecho sus conocimientos e 1influencias sobre
algunas autoridades de Parla adquiridas durante los afios del
boom inmobiliario, en los que habia llevado a cabo lucrativas
actividades de promocién inmobiliaria en parcelas municipales.

En el verano de 2012 vencian los suministros de energia de la
ciudad que se articulaban en contratos separados de suministro
de Gasoil, Semédforos, Farolas vy Calderas. El Ayuntamiento
sufria una gravisima crisis de liquidez e insolvencia, y la
gestiédn de los contratos de energia era muy deficitaria. En
este contexto, en el verano de 2012, se produjeron 1los
primeros contactos entre el investigado David MARJALIZA
VILLASENOR vy las autoridades municipales investigadas el
Alcalde José Maria FRATILE CAMPOS representado en las
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negociaciones por Antonio BORREGO FORTEA Asesor y Jefe de
Gabinete del Alcalde.

Como resultado de 1las negociaciones mantenidas con los dos
ediles municipales se acorddé un compromiso inicial de pago de
comisiones, por una cantidad aproximada a los 600.000 euros, a
cambio de ofrecer a COFLEY, a través de David MARJALIZA, la
seguridad en la adjudicacién del contrato de suministros, de
eficiencia energética y de mantenimiento.

La obtencién de los fondos para pagar las comisiones se
instrumenté por David MARJALIZA VILLASENOR, los directivos de
COFELY, el Alcalde José Maria FRAILE CAMPOS y el Jefe de
Gabinete Antonio BORREGO FORTEA. Entre todos convinieron que
al final serian gastos gque se repercutirian como un mayor
coste de los presupuestos del contrato publico, no siendo al
final viable la recuperacidén de las dadivas con los pagos de
los sobreprecios que se planificaron, por las circunstancias
que se diran.

A fin de asegurar la adjudicacidén del contrato en favor de
COFELY el Alcalde y su Jefe de Gabinete llevaron a cabo varias
acciones de importancia en el ambito interno del Ayuntamiento:
1. El contrato de suministros de energia pertenecia al A&rea
de competencia de la Concejalia de Obras Publicas, siendo su
concejal Maria Victoria MUNOZ. E1 Alcalde y su Jefe de
Gabinete cambiaron esta situacidén que preveian conflictiva vy
encomendaron el expediente de contratacién y la
responsabilidad del contrato a Maria Elena FERNANDEZ PEREZ,
Ingeniero de Caminos, funcionaria interina de la Concejalia de
Urbanismo, cuya situacidén laboral y personal le hacia ser més
receptiva en el cumplimiento de las instrucciones que le iban
a imponer desde la Alcaldia. Con esta maniobra los
investigados dquisieron evitar las opiniones contrarias de los
técnicos de la Concejalia de Obras que se inclinaban més por
la renovacién de los contratos de suministros por separado,
que habia sido la férmula de los afios anteriores.

2. En ejecucidén del plan concertado con David MARJALIZA %
COFELY, el Alcalde y su Jefe de Gabinete ordenaron a Maria
Elena FERNANDEZ PEREZ, con varios periodos de baja y permisos
médicos en esas fechas, a que utilizara la asistencia de un
asesor de la compafiia COFELY, que guiase todo el trabajo del
expediente de contratacién, el informe de necesidad, el objeto
del contrato y la redaccidén de los pliegos de Prescripciones
Técnicas Particulares.

3. El Alcalde y su Jefe de Gabinete perseguian dar seguridad
a la adjudicaciédn en favor de COFELY vy presionaron a la
funcionaria para que se aceptasen las contribuciones de
COFELY, en todos aquellos informes precisos en desarrollo de
las tareas de adjudicacién del contrato, de forma tal que las
resoluciones de la Alcaldia vinieran siempre respaldadas por
sus informes, y puntuaciones técnicas.
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4, Maria Elena FERNANDEZ PEREZ lo asumié como una orden vy
aceptdé seguir de forma incondicionada las instrucciones del
investigado Pedro GARCIA PEREZ, Jefe del Mercado Publico del
Departamento Comercial de COFELY y de su equipo técnico. E1
dominio y control del investigado Pedro GARCIA PEREZ y de la
responsable de COFELY de Eficiencia Energética Gaela HAMON,
sobre todos los elementos, prestaciones y clausulado de 1los
pliegos fue total, como detallaremos mas adelante.

5. - Maria Elena FERNANDEZ PEREZ aceptd cumplir las ordenes
del Alcalde José Maria FRAILE CAMPOS vy de Antonio BORREGO
FORTEA y a recibir toda la informacidén de COFELY en la fase
reservada de preparacidén del contrato. Se avino a redactar los
pliegos de prescripciones técnicas particulares -PPTP- a la
horma de las directrices del investigado Pedro GARCIA PEREZ vy
de la investigada Gaela HAMON, responsable técnica del
departamento de Back Office de COFELY

1.-Los hechos son presuntamente constitutivos de un delito de
trafico de influencias previsto en el art 428 CP LO 5/ 2010
para José Maria FRAILE CAMPOS y Antonio BORREGO FORTEA. Los
hechos son presuntamente constitutivos de un delito de trafico
de influencias del art 429 CP LO 5/ 2010 para Pedro GARCIA
PEREZ

IT.- DESARROLLO DE LA TRAMA : FASES DEL EXPEDIENTE DE
CONTRATACION

1.-AUDITORIA E INVENTARIOS PREVIOS

En estos primeros momentos del verano de 2012 se empezd a
privilegiar la posicidén de COFELY y se acordd por el Alcalde
José Maria FRAILE CAMPOS, Antonio BORREGO FORTEA vy Pedro
GARCIA PEREZ que COFELY con su personal técnico llevaran a
cabo sin coste para el Ayuntamiento, los trabajos de auditoria
previa, de inventario y de asesoramiento energético. De esta
forma COFELY SAU de forma preferente y anticipada adquirid
informacidén sobre el consumo energético de diferentes
edificios del municipio, instalaciones de alumbrado publico,
inventario de luminarias etc.

2.- ELABORACION DE LOS PLIEGOS DE PRESCRIPCIONES TECNICAS
PARTICULARES —-PPTP- (9/2012 - 1/2013)

Durante el otofio de 2012 1la penetracién de COFELY SAU fue
haciéndose mé&s 1intensa hasta su total infiltracidén en el
departamento técnico responsable del contrato. Los intensos
contactos casi semanales, entre los investigados Pedro GARCIA
PEREZ y Maria Elena FERNANDEZ PEREZ para intercambiar
materiales e informacioén se desarrollaron de forma
confidencial y reservada, sin que transcendieran publicamente.
El predominio de Pedro GARCIA PEREZ y del Departamento de Back
Office de COFELY, bajo la direccidédn técnica de la investigada
Gaela HAMON, en la confeccién de los pliegos fue casi
absoluto, sustituyendo a Maria Elena FERNANDEZ PEREZ,
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responsable del contrato, en la toma de decisiones esenciales
en la confeccién de los pliegos de prescripciones técnicas. La
confeccidén del expediente de contratacidn fue monitorizada de
cerca por los investigados de COFELY  SAU, arrogandose
decisiones y funciones, que correspondian a la Administracidn.
La redaccidén de los de los pliegos de Prescripciones Técnicas
se orientdé pues, segun lo planeado por los investigados, a
asegurar la adjudicacidén y confeccionar un traje a medida de
COFELY SAU, burlando los principios de la contratacidédn publica
“la transparencia, no discriminacién e igualdad de trato entre
los candidatos, salvaguarda de la libre competencia vy
seleccidén de la oferta econdmicamente més ventajosa”. Las
decisiones de los investigados de COFELY moldearon elementos
esenciales del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares
-PPTP- contraviniendo las disposiciones legales que rigen la
contratacién puUblica, en favor siempre del acceso de 1los
empresarios concurrentes en condiciones de igualdad al
procedimiento de contratacidn.

De forma destacada 1las decisiones de los investigados de
COFELY afectaron a los siguientes extremos relevantes del
Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares:

2.1.- Los requisitos de solvencia econdémica se
sobredimensionaron para impedir la concurrencia.

“La empresa deberd tener un volumen global de negocios igual o
superior a 150.000.000 euros, referido a la suma de negocios
de los tres Ultimos ejercicios disponibles, lo que acreditaré
mediante la ©presentacién de las Cuentas de Pérdidas vy
Ganancias en modelo oficial o, en su caso, del Impuesto de
Sociedades. En el caso de empresarios individuales, deberén
presentar la declaracién del cuarto trimestre del ©pago
fraccionado del IRPF de los tres tultimos ejercicios
econdémicos, siendo exigida la constancia de un volumen global
de negocio con la misma magnitud a la sefilalada para el caso de
una empresa. Asimismo, el licitador adjuntard una declaraciédn
jurada sobre el volumen global de negocios referido a la suma
de negocios de los tres uUltimos ejercicios disponibles, del
siguiente modo”

2.2.- Se sobrevaloraron los criterios de adjudicacidn
cuantificables mediante juicios de valor, pretendiendo que su
peso fuera casi a la par del criterio econdmico.

2.3.- Se 1influyé sobre los requisitos de solvencia técnica
dando forma a las exigencias que deberian cumplir los
licitadores como la acreditacidédn a la norma ISO 50001:2011,
las certificaciones de tres técnicos en materia de eficiencia
energética, experiencias previas con tres contratos de gestidn
y suministro energético, las clasificaciones como empresas de
servicios registradas en la CCAA.

2.4.- Se trasvasaron clausulas del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares al Pliego Técnico, como las
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referencias el régimen de ©pagos, duracidén del contrato,
garantias, revisién de precios y penalidades. Los investigados
de COFELY con la colaboracidén del Alcalde y Jefe de Gabinete,
evitaban asi un control mas intenso de la Secretaria del
Ayuntamiento, quien debia fiscalizar previamente el Pliego
Administrativo por ley, no existiendo fiscalizacidén previa
sobre el Pliego Técnico.

2.5.- Otro de 1los puntos del baremo, gque convinieron Maria
Elena FERNANDEZ PEREZ vy los investigados de COFELY, tenia
relacidén con el plazo de ejecucidédn del contrato. Se acordd
otorgar 10 puntos al menor plazo en la realizacidén de 1los
trabajos de la fase 1° del contrato. COFELY ofertd realizar
estos primeros trabajos en un plazo de imposible cumplimiento
para cualquier empresa, conocedores de que les daba mas puntos
en el Dbaremo de criterios de adjudicacién 'y gque @ su
incumplimiento no seria sancionado por el Ayuntamiento, pese a
que los retrasos en el plazo ofertado se consideraban en 1los
pliegos como infracciones que podian llegar a ser muy graves.
COFELY gano en puntuacién por ofrecer menos plazo en la
ejecucidédn de la fase 1% y un afio mads tarde en febrero de 2014
tuvo que pedir una ampliacidén de plazos para terminar la fase
1%, sin imponerle el 6rgano contratante ninguna penalidad.
2.6.- Introduccidédn de una Férmula Matemdtica ad hoc para los
intereses de COFELY.

En la misma linea de asegurarse la adjudicacidén y de evitar
cualquier concurrencia. la investigada Gaela  HAMON, en
connivencia con el resto de investigados, introdujo como
criterio objetivo para valorar la oferta econdmica, que tenia
un peso de 50 puntos, la férmula matemdtica que venia
imponiendo COFELY en los Ayuntamientos en que se infiltraba.
Dicha férmula desnaturalizaba el componente econdémico, dando
subrepticiamente mayor importancia a los criterios wvalorables
mediante Jjuicio de valor, para conseguir que COFELY resultase
adjudicataria. No tenian casi influencia en el rango de puntos
ofertas «con precios méds econdémicos que los ofertados por
COFELY.

La férmula introducida era la siguiente:

50 x OFME

P: ______________________________________

(OF + (0,01 X (OF-OFME))

Con la inclusidén de dicha férmula los investigados se
aseguraron que, frente a cualquier competencia, se dirigia la
adjudicacidén a favor de COFELY aunque su oferta fuese la més
cara por precio y la suma de los compromisos de pago de
comisiones. ©Por otra parte, con ello impidieron dque el
Ayuntamiento pudiese Dbeneficiarse de otras ofertas més
econdmicas.

Esa férmula matematica para baremar en mads o menos puntos las
ofertas fue objeto de un primer informe de no conformidad por
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parte del Viceinterventor del Ayuntamiento de Parla en sus
tareas de fiscalizacidén con devolucidén del expediente para su
subsanacidén, al objeto de marcar diferencias en favor de
ponderar con més valor los criterios econdémicos de precio, que
al resto de criterios subjetivos dependientes de un juicio de
valor.

Asi, en su primer informe de 21 de enero de 2013, el
Viceinterventor demandaba que el precio pesara hasta un 75%
dentro de los criterios de baremacidédn y permitir de esta forma
que el mejor precio como dato objetivo, tuviera un mayor peso
a la hora de elegir la oferta econdmicamente mas ventajosa, en
vez de sobrevalorar los criterios subjetivos que dependian de
un Jjuicio de wvalor, en los gque COFELY se aseguraba siempre una
posicidén de predominio, frente al valor del precio en el que
por ser una tecnologia méds cara salia perdiendo.

Por <circunstancias que no se han esclarecido, el mismo
Viceinterventor vuelve a hacer un segundo informe unos dias
més tarde, el 24 de enero de.2013, levantando su reparo y la
suspensidén del procedimiento, aceptandose cambios muy ligeros
en los valores del baremo.

2.- Los hechos son presuntamente constitutivos de un delito de
revelacidén de secretos art 417 CP Responsable de los hechos:
Jose Maria FRAILE CAMPOS y Antonio BORREGO FORTEA

3.- E1 PRECIO DE LA LICITACION

La fijacidén del precio maximo del presupuesto de licitacidn
fue otro exponente més del dominio de COFELY en la redaccidn
de los pliegos.

La definicidén en los pliegos de los importes del presupuesto
maximo de licitacidén se fijdé inicialmente por los investigados
de COFELY en un importe 4.0124.507, 91 € anuales durante 1los
15 afios del contrato, comunicandoselo a la técnica responsable
del contrato Maria Elena FERNANDEZ PEREZ el 14 y 15 de enero
de 2013.

Se produce entonces una situacidén de crisis por resultar ser
un presupuesto de licitacidén més caro que los importes de los
contratos separados de suministros, de aquellas fechas, siendo
dificil de Jjustificar de inicio el ahorro energético que era
el argumento utilizado para el cambio de los contratos.

Por otro lado, el precio por el que salia el contrato, més la
suma de las dadivas prometidas por 600.000€ para el Alcalde vy
su Jefe de Gabinete, mds la comisidn anual de David MARAJALIZA
VILLASENOR por la intermediacién, impedian que COFELY
obtuviera su rentabilidad estandar sobre un 15% de margen
comercial. La compafiia matriz de COFELY en Paris no aceptaba
menos margen comercial.

Se convocd una reunidn de urgencia antes de la aprobacidédn de
los Pliegos entre Antonio BORREGO FORTEA, en representacién
del Alcalde, David MARJALIZA VILLASENOR, el Director General
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de COFELY, Mauricio DIDIER ROGER vy la Direccién Comercial,
Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA. Como

resultado de esa reunidén los investigados Antonio BORREGO
FORTEA vy José Maria FRAILE CAMPOS aceptaron reducir 1las
déddivas a 500.000 euros gque se abonarian en entregas en
efectivo de 50.000 euros durante 12 meses. A su vez David
MARJALIZA VILLASENOR aceptd reducir sus comisiones al 1% sobre
la facturacidén de COFELY al Ayuntamiento, durante los 15 afios
del contrato y por ultimo COFELY a través de su Director
General, Mauricio DIDIER ROGER aceptd finalmente la plica vy
reducir su margen comercial al 8%.

En principio se aceptd por todos la reduccidn de sus
beneficios y déadivas, pero no seria algo definitivo, sino que
desde ese momento se acordd que, en perjuicio de 1los
presupuestos del contrato publico, se presentarian en breve
modificados en las prestaciones P4 y P5, en la forma gque
describiremos mas adelante, con las que esperaban retornar
esas cantidades y nuevos repartos de ganancias en perjuicio
del Consistorio.

4.-EL PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES

El Pliego Administrativo fue elaborado por el Departamento de
Contratacidén del Ayuntamiento y visado por la Secretaria del
Ayuntamiento sin objetarse en ningun extremo. El trasvase del
clausulado administrativo al pliego técnico no fue reparado,
pese a contradecir la norma reglamentaria.

5.- LA APROBACION DE LOS PLIEGOS

La investigada Maria Elena FERNANDEZ PEREZ informé, a finales
de enero de 2013, de conformidad los pliegos técnicos PPTP que
regirian la adjudicacién del contrato, incorporando todas las
contribuciones de COFELY. Su informe se presentd junto con el
de la Secretaria Municipal respecto al Pliego Administrativo,
y el informe de Intervencidén ante la Junta de Gobierno Local
presidida por el Alcalde, el investigado José Maria FRAILE
CAMPOS, quien los aprobd por resolucidén de fecha 31 de enero
de 2013 y ordendé su publicacién oficial. Se publicaron en la
aplicacién electrdnica del perfil del contratante el dia 4 de
febrero de 2013, dandose asi la apariencia de haber sido una
materia reservada hasta su publicacién en esa fecha, que daba
acceso a todos los interesados del mercado.

Hasta entonces sdélo habia participado COFELY con un dominio
absoluto sobre los trabajos de redaccidén de los pliegos desde
el wverano del 2012. COFELY obtuvo de esta forma un
conocimiento detallado y con mucha anticipacidén sobre las
especificaciones de las prestaciones del contrato, en
flagrante contravencidén a la normativa de la contratacidn
publica gque prohibe “concurrir a las 1licitaciones a las
empresas que hubieran participado en la elaboracidén de las
especificaciones técnicas o de los documentos preparatorios
del contrato siempre que dicha participacidén pueda provocar
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restricciones a la libre concurrencia o suponer un trato
privilegiado con respecto al resto de las empresas
licitadoras”.

El concurso fue una pantomima planeada por todos los
investigados. COFELY fue la uUnica empresa gque concurridé al
concurso. De nuevo Maria Elena FERNANDEZ PEREZ realizd el
informe de adjudicacién a favor de la oferta de COFELY

El dimporte de licitacidédn quedo definitivamente fijado en
3.919.507,91 Euros (sin IVA) anualmente, durante 15 afios.

6.- INFORME DE ADJUDICACION A FAVOR DE COFELY: EL CONTRATO

Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 30 de mayo
de 2013, se acordd la adjudicacidén para la contratacidn del
SUMINISTRO, SERVICIOS ENERGETICOS Y MANTENIMIENTO CON GARANTIA
TOTAL DE LAS INSTALACIONES EN EL CENTRO CONSUMIDOR DE ENERGIA
INTEGRADO POR LOS EDIFICIOS Y EQUIPAMIENTOS INCLUIDOS EN LOS
INMUEBLRES MUNICIPALES, ALUMBRADO PUBLICO Y SENALES
SEMAFORICAS REGULADORAS DE LA CIRCULACI@N, DEL AYUNTAMIENTO DE
PARLA

(Expte 1/13-SARA), a la empresa COFELY ESPANA, S.A.U. con el
siguiente precio:

Precio total de contrato (P1+P2+P3) de 3.643.934,60€/afio, mas
765.226,27€/IVA.

3.- Los hechos son presuntamente constitutivos de un delito de
prevaricacibén previsto en el art. 404 del C.P.

Son presuntos responsables José Maria FRAILE CAMPOS y Antonio
BORREGO FORTEA

Cooperadores necesarios: Pedro GARCIA PEREZ, Gaela HAMON,
Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA y Maurice DIDIER ROGER

? Prestacién Pl (Electricidad): 2.412.272,60 €/afio, mas
506.577,25€/IVA

? Prestacidn P1 (Térmico) : 376.603,00 €/afo, mas
79.086,63€/IVA.

? Prestacidén P2 (Mantenimiento Alumbrado Puiblico) :
229.485,07€/aflo, més 48.191,86€/IVA

? Prestaciédn P2 (Mantenimiento Edificios): 150.005,55€/afo,
mads 31.501,17€/IVA.

? Prestacidén P2 (Mantenimiento Semdforos): 12.203,39€/afo,
mas 2.562,71€/IVA.

? Prestacién P3 (Garantia Total Alumbrado Puiblico) :
306.814,93€/ano, mas 64.431,14€/IVA.

? Prestacidén P3 (Garantia Total Edificios): 145.653,45€/ano,
mas 30.587,22€/IVA.

? Prestacidén P3 (Garantia Total Seméforos): 10.896,61€/afo,
mas 2.288,29€/IVA.

? Importe total del contrato para los qguince afios de

duracién: 54.659.019,00€, més 11.478.393,99€/IVA.



2 WK
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Semanas de reduccidén en el plazo sefialado para la conclusidn
de la fase 1 indicada en el apartado 20 del PPT: 10 semanas.
Inversiones en la prestacidn P4: 457.847,02€ mas IVA.

Inversién en la prestacién P5: 1.589.764,67€ mas IVA.
Prestacién P5 edificios municipales: 624.861,41€ mas IVA.
Prestacidén P5 alumbrado publico: 964.903,26€ mas IVA.
Prestacidén P6: Una baja de 7,0308 % sobre 105.000,00€/afio, méas
22.050,00€ de IVA.

EXPEDIENTE 1/13

CONTRATO DE SUMINISTRO, SERVICIOS ENERGETICOS Y MANTENIMIENTO
CON GARANTIA TOTAL DE LAS INSTALACIONES EN EL CENTRO
CONSUMIDOR DE ENERGIA INTEGRADO POR LOS EDIFICIOS Y
EQUIPAMIENTOS INCLUIDOS EN LOS INMUERLES MUNICIPALES,
ALUMBRADO PUBLICO Y SENALES SEMAFORICAS

Servicios

PrestacidénPl.-Gestidnenergética

PrestaciénP2.-Mantenimiento

PrestaciénP3.-GarantiaTotal

PrestaciénP4.-0Obras de Mejora y Renovacidn de las
instalaciones

PrestaciénP5.-Mejora de la eficiencia energética

Prestacidén P6.-Trabajos complementarios por medicidn

Duracién: 15 afios a partir de 1la fase 2 (duracidén méxima 9
meses)

Tipo de licitacién: 4.024.507,91€/afio, mas 845.146,66€ de IVA
repartido en las prestaciones P1l, P2, P3 y P6

JUSTIFICACION TECNICA DE LA OFERTA; PUNTUACION MAXIMA; 40
PUNTUACION OBTENIDA; 33,3

a) Herramienta de seguimiento de las prestaciones P1l, P2 y P3

por cada servicio (punt. Max.) 5,0 (punt. Obtenida) 4,3
b) Informe técnico de las instalaciones existentes por cada
servicio (punt. Max.) 9,0 (punt. Obtenida) 7,0

c) Programa de mantenimiento de cada instalacidén, incluido
tiempos de respuesta (punt. Max.) 7,0 (punt. Obtenida) 5,5

d) Relacién de inversiones dentro de la Prestacidédn P4 para las
obras de mejora y renovacidédn de las instalaciones (punt. Max.)
9,0 (punt. Obtenida) 8,5

e) Actuaciones para el ahorro energético y energias renovables
(punt. Mé&x.) 10,0 (punt. Obtenida) 8,0

EVALUACION DE PROPOSICION ECONOMICA: BAJA
PUNTUACION MAXIMA; 50 PUNTUACION OBTENIDA; 50
EVALUACION DE MEJORAS OFERTADAS: FASE 1: REDUCCION 10 SEMANAS
PUNTUACION MAXIMA; 10 PUNTUACION OBTENIDA; 10

PUNTUACION TOTAL. PUNTUACION MAXIMA; 100 PUNTUACION OBTENIDA;
93,33

El contrato se firmbé el dia 28 de junio de 2013 por un importe
de 54.659.019€ por un periodo de 15 afios -lo que supondria
anualmente 3.919.507,91€ (sin IVA)/afio- Con fecha 24 de julio

7,0308%
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de 2013 se publicdé en el BOE la formalizacién del contrato
entre COFELY y el Ayuntamiento de Parla

7.- LAS PRESTACIONES N° 4 y 5 DEL CONTRATO

El contenido de estas dos prestaciones fueron utilizadas por
los investigados Pedro GARCIA PEREZ, José Antonio HERNANDEZ
PEREZ, Antonio FERNANDEZ DIAZ, Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA
y Maurice DIDIER ROGER, para sobrefacturar unos modificados
contra el presupuesto del contrato publico ya adjudicado, en
la confianza de que los investigado , el Alcalde José Maria
FRAILE CAMPOS vy su Jefe de Gabinete Antonio BORREGO FORTEA
respaldarian cualquier aumento de las partidas del contrato,
dando las instrucciones oportunas a Maria Elena FERNANDEZ
PEREZ vy al investigado Avelino PEREZ PALLARES lo que asi
hicieron. Este ultimo era asesor municipal, por un acuerdo de
gobierno de los grupos politicos, cargo de confianza en las
Concejalias implicadas por el Grupo 1T, de profesién
inespecifica y participdé sobre todo en la fase de ejecucidn
del contrato, cobrando sus comisiones para vigilar la
ejecucién del contrato en favor de COFELY, como se describiré
en su epigrafe.

Las prestaciones utilizadas para presentar costes adicionales
al contrato fueron las siguientes:

Prestacién n ° 4 Obras de Mejora vy Renovacidén de las
Instalaciones:

“Realizacidén 'y financiacidén de las obras de mejora vy
renovacioén de las instalaciones que a propuesta del
Ayuntamiento de Parla se especifican en el Anexo IX del
presente Pliego PPTP vya que resultan necesarias para la
optimizacidén del gasto energético, para adecuaciodn a
reglamentacioén o porgque la realidad de su estado,
funcionamiento, rendimiento o condiciones de seguridad asi 1lo
aconsejan. Estas inversiones seridn ejecutadas vy financiadas
por el adjudicatario mediante los ahorros de energia obtenidos
dentro del periodo de vigencia del contrato, sin que tenga
repercusién econdmica sobre el presupuesto del mismo”.
Prestacién n ° 5 Mejoras de la eficiencia energética:

“Ademas de las prestaciones enumeradas con este contrato se
pretende promover la mejora de la eficiencia energética
mediante la incorporacidén de equipos e instalaciones que
fomenten el ahorro de energia y la eficiencia energética.
Estas instalaciones serdn propuestas ejecutadas y financiadas
por el adjudicatario sin tener repercusidén econdmica alguna
sobre el presupuesto del —contrato. Serdn a cargo del
adjudicatario la gestidén y recuperacidén de estas durante el
periodo de contratacién, asumiendo el riesgo de la no
consecucién de los tiempos de retorno”

El 25 de junio de 2014, casi al afio de la firma del contrato,
los investigados acordaron maniobrar a costa de las
prestaciones P4 y P5 para resarcirse de las reducciones que
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habian tenido que aceptar para hacerse con el contrato. Los
investigados de COFELY - Pedro GARCIA PEREZ, José Antonio
HERNANDEZ PEREZ, y toda su linea de mando en los departamentos
de Produccién, Antonio FERNANDEZ DIAZ y de Comercial
Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA- redactaron un documento
“INFORME TECNICO SOBRE MEJORAS EN LA INVERSION SOBRE EL
ALUMBRADO PUBLICO DE LA CIUDAD DE PARLA”, gque hicieron pasar
como un informe independiente de la compafiia RUTA ENERGETICA,
con la colaboracién de David MARJALIZA VILLASENOR. José
Antonio HERNANDEZ PEREZ prepard los presupuestos para las
obras de mejora del alumbrado publico que correrian a cargo
del Ayuntamiento por importe de 592.485,64€ vy dos nuevos
costes mas por importes de 218.638,57€¢ y 295.638€. Este
informe de José Antonio HERNANDEZ fue asumido en su totalidad
por la Concejalia de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Parla
para Jjustificar el modificado, con el apoyo de un ingeniero
sustituto, que no consta que conociera el alcance del
contrato. El1 informe de 1la Concejalia de Medio Ambiente se
presentd el 2 de julio de 2014.

“INFORME TECNICO: ASUNTO: MODIFICACION OFERTA P5, presentada
por la empresa COFELY ESPANA S.A.U en la oferta al pliego
servicios de suministro, servicios energéticos y mantenimiento
con garantia total de las instalaciones en el centro
consumidor de energia integrado por los edificios %
equipamientos incluidos en los inmuebles municipales,
alumbrado publico vy sefiales semafdricas reguladoras de la
circulacidén, del ayuntamiento de Parla (expte 1113-sara)”,

En el momento de la aprobacién del contrato inicial ninguna de
las mejoras definidas en las Prestaciones P4 y P5 iban a tener
repercusioén econdbémica para el Ayuntamiento, pero los
investigados maniobraron para presentar nuevas prestaciones vy
modificados con méds costes para el Ayuntamiento.

.— El1 importe de 218.638,57€ se Jjustificd por el cambio
normativo producido por la entrada en vigor del nuevo RITE ,
pero este habia sido vya objeto del wvisto bueno del
Ayuntamiento de Parla gquien en la Junta de Gobierno Local de
fecha 28 de noviembre de 2013 acorddé adaptar la oferta del
Adjudicatario COFELY al RD 238/2013 sin coste para el
Ayuntamiento.

.— El1 importe de 295.638 euros era otro de los costes que se
reclamaban en el modificado de la Prestacidén P4. Su origen era
el importe en principio altruista de una donacidén de COFELY a
la Fundacién Todo Ayuda para llevar a cabo obras en 1los
transformadores de uno bloques de viviendas sociales en la
calle TOLEDO de Parla, sin coste en principio para el
Ayuntamiento.

El Acuerdo de Colaboracidén entre COFELY ESPANA SAU vy LA
FUNDACION TODO AYUDA se firmé el 17 de septiembre de 2014
entre Maurice DIDIER ROGER y Antonio FERNANDEZ, por COFELY, vy
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Carlos GARCIA NAVARRO, presidente de la Fundacién. E1l objeto
de la donacién era la entrega de un transformador,
instalaciones eléctricas y permisos para un edificio de 1la
calle Toledo n° 15 de Parla.

El investigado Antonio BORREGO FORTEA y el Alcalde solicitaron
a COFELY que acometiera ese gasto y en compensacidn aceptaron
que los investigados de COFELY José Antonio HERNANDEZ PEREZ,
Pedro GARCIA PEREZ, y sus Jjefes en Produccién y Comercial,
maniobraran para que el resarcimiento de esas cantidades gue
abondé COFELY tuvieran su retorno en base a la cuota del P4 que
se incluiria como més coste del presupuesto del contrato
publico.

Las acciones judiciales del Juzgado Central n°® 6 llevadas a
cabo en varios Ayuntamientos de la CCAA de Madrid y en COFELY
el 27 de octubre 2014 impidieron que se llevara a término este
modificado de la Prestacidén P4 y no se abonaron ninguno de los
importes de la P 4 comentados: 592.485, 64€ y 218.638, 57 € vy
295.638

4.- Los hechos son presuntamente constitutivos de un delito de
fraude continuado contra la Administracidén previsto en el art
436. Son responsables: Pedro GARCIA PEREZ, Constantino ALVAREZ
DE LA CUEVA, Maurice DIDIER ROGER, José Antonio HERNANDEZ
PEREZ, Antonio FERNANDEZ DIAZ, David MARJALIZA VILLASENOR
Antonio BORREGO FORTEA y José maria FRAILE CAMPOS

IIT.- LOS ACUERDOS DE CORRUPCION

1.- INTRODUCCION: MODUS OPERANDI DE LOS ACUERDOS DE
CORRUPCION.

La mayoria de las veces la compafiia COFELY delegaba en David
MARJALIZA VILLASENOR todas las gestiones relacionadas con las
negociaciones del pago de comisiones a los Alcaldes, Asesores
y Técnicos. Los investigados de COFELY aprobaban los importes
que se acordaban por David MARJALIZA VILLASENOR con los ediles
municipales para que COFELY pudiese disefiar el concurso, Ccomo
un traje a su medida, y obtener su adjudicacidn.

Ya en el ambito interno de la compafia, los investigados de
COFELY Maurice DIDIER ROGER, Xavier SUSAN MIR, Constantino
ALVAREZ DE LA CUEVA, Fidel FUENTES, todos ellos miembros del
COMEX, hasta los empleados % Directivos Técnicos de
Produccién, José Antonio HERNANDEZ PEREZ, Antonio FERNANDEZ
DIAZ, y de Comercial Pedro GARCIA PEREZ y Gaela HAMON,
planearon la forma en la que iban a consignarse los fondos
para los pagos de déadivas, como gastos de la oferta en 1los
capitulos Success fees, Proyect Management y Auditoria, costes
cuya intencidén ultima era repercutir esos importes contra los
presupuestos del contrato publico para resarcirse de su pago,
en perjuicio de la Administracién Municipal, y dque como
veremos en su capitulo no resultd viable por los muchos
incidentes que supuso la puesta en marcha de los contratos vy
la severa iliquidez del Ayuntamiento.
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En los planes iniciales esos gastos se asentaban en el
documento interno Business Plan o Plan de Negocio, en el due
se hacia toda la planificacidén de ingresos y gastos a lo largo
de la duracidén del contrato para obtener su rentabilidad.

La encargada de realizar los Business Plan era la investigada
Gaela HAMON, gquien no participaba en las negociaciones para el
pago de comisiones, pero los conocia y asentaba en el Business
Plan como compromisos de la oferta.

No consta fehacientemente que fuera de Maurice DIDIER ROGER vy
Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA, los dos miembros del COMEX
implicados directamente en 1los hechos, el resto de 1los
directivos del COMEX tuvieran un significado cabal del
verdadero concepto de gasto que se enmascaraba en las partidas
de Success Fees o comisidn por éxito y los gastos de gestidn o
Proyect Management, que supieran que eran comisiones
destinadas al Alcalde, Jefe de Gabinete y asesor municipal.
Ambos conceptos se originaban y definian exclusivamente por el
Departamento Comercial de Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA, en
su marco de competencia. El resto de directivos distribuido
entre las sedes de Madrid y Barcelona, participaban en 1la
aprobacién del plan de negocio de la oferta -tablas y datos de
las proyecciones financieras de ahorros y rentabilidades -, a
grandes rasgos en la reunidén mensual del COMEX, sin que conste
conocieran los tratos de corrupcidn. Xavier SUSAN MIR
Director del Departamento de Produccidén y Fidel FUENTES si
intervinieron en el Ayuntamiento de Parla en la forma dgue se
explicara y ayudaron a liberar pagos por prestaciones dque
conocian gque no se habian realizado.

La 1investigada Gaela HAMON aseguraba la ejecucidén de las
contraprestaciones vinculadas al ©pago de las comisiones,
asegurando la adjudicacidén de los contratos a COFELY. Asi se
infiltraba en los equipos técnicos de los Ayuntamientos, con
el beneplidcito e impulso de los ediles municipales corrompidos
y redactaba los pliegos a la horma de los intereses de COFELY.
A partir de ese momento tras ganar la adjudicacidén frente al
Ayuntamiento el entramado societario de David MARJALIZA
VILLASENOR wutilizaba para llevar a cabo los pagos de las
comisiones a dos compafiias suyas CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA
PENA, administrada formalmente por el investigado Eduardo de
LA PENA PEREZ, y RUTA ENERGETICA administrada formalmente por
Antonio Cé&ndido RUIZ, ambos de perfil instrumental, cumpliendo
las directrices que ordenaba David MARJALIZA VILLASENOR.

El modus operandi para instrumentar los pagos de comisiones
empezaba con la emisidén de presupuestos, ordenes de compras y
facturas falsas por las dos compafiias de David MARJALIZA
VILLASENOR, mayormente por CONSTRUCCIONES y REFORMAS LA PENA.
La facturacién falsa de RUTA ENERGETICA se utilizd en algunos
Ayuntamientos donde la necesidad de fondos para pagos de
diddivas era mayor, como fue el caso de PARLA.



2 WK
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

2.- CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PENA

El investigado Eduardo PENA PEREZ era su administrador tunico
pero la direccidén real <correspondia a David MARJALIZA
VILLASENOR. Los presupuestos, oérdenes de compra y facturas
falsas de CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PENA se utilizaban por
los investigados como justificacidén de las ordenes de pedido y
de compra, frente al Departamento de Compras de COFELY. Se
conocia por todos que eran trabajos que no se iban a ejecutar,
pero se pedia que fueran subcontratados al sdélo efecto de
entrar en el circuito de compras, de gastos y de pagos de
COFELY, gquien solo podia liberar fondos y pagar si se cumplian
todos los protocolos en apariencia, aunque estos fueran
manipulados por ellos mismos.

Los dos Departamentos de Produccidén que intervenian frente al
Departamento de Compras eran los de Servicios e Instalaciones,
que estaban dirigidos por los investigados Directores
Técnicos, Antonio FERNANDEZ DIAZ de la rama de Servicios
dependiendo de Servicios Energéticos, dirigido por el
investigado miembro del COMEX Xavier SUSAN MIR, vy Fidel
FUENTES responsable de Divisidén Terciario, de Instalaciones.
Las oOrdenes de pedidos de los departamentos de Servicios e
Instalaciones, eran por el mismo importe y de la misma fecha o
en fechas aproximadas.

Los presupuestos-ofertas, las facturas falsas y Oérdenes de
compra de CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PENA tenian una
descripcidén de trabajos indicados la mayoria de las veces, por
el técnico de Produccién/ Servicios, el investigado José
Antonio HERNANDEZ PEREZ, con el visto bueno de su Director
Técnico, el investigado  Antonio  FERNANDEZ Dinz. Esta
descripcién se incorporaba por la investigada Ana RAMIREZ
FERNANDEZ a las ofertas, facturas y o6rdenes de compra que se
reenviaban al investigado Pedro GARCIA PEREZ, o al investigado
David MARJALIZA VILLASENOR, para utilizarse como cobertura vy
justificacién de las ordenes de pago - confirming del
Departamento Financiero.

El departamento de Compras exigia que los proveedores
estuvieran dados de alta en el sistema, lo gque asi se hizo con
las sociedades de David MARJALIZA VILLASENOR. En el protocolo
interno de COFELY, las o6rdenes de pedido de los técnicos de
Produccidén debian ser acompafiadas de un comparativo de precios
entre tres ofertas vy ©presupuestos para elegir al mejor
proveedor/subcontratista tras un examen comparativo de los
presupuestos-ofertas que Jjustificardn la mejor eleccidn. E1
investigado José Antonio HERNANDEZ DIAZ simulé muchos de los
presupuestos comparativos con los logos y papeles comerciales
de otras compafias, para Justificar el mejor precio de
CONSTRUCCIONES LA PENA.

Superada la fase del Departamento de Compras, los pedidos vya
convertidos en o6rdenes de compra pasaban a Jjustificar O6rdenes
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de pago que se liberaban con la emisién de confirming del
Departamento Financiero dirigido por el investigado Yan
BARLEIN quien en ocasiones atendidé las peticiones de pagos por
transferencias para adelantar los pagos de CONSTRUCCIONES Y
REFORMAS DE LA PENA pese a no ser conforme con el protocolo
estandar de la compafiia. En esos casos pedia autorizacidn
expresa al Director General. No consta gque conociera la
finalidad ultima de dichos pagos

3.- RUTA ENERGETICA SL

El alto precio de las comisiones pedidas por el Alcalde y Jefe
de Gabinete del Ayuntamiento de Parla, afiadieron una nueva
sociedad en el modus operandi descrito. Hasta entonces, las
peticiones de comisiones eran cantidades mas reducidas como
fueron los casos de los Ayuntamientos de Torrejdén de Velasco y
Moraleja de Enmedio. Por esta razédn se venian asentando como
gastos Success Fees o de Proyect Management gque se crearon
exclusivamente para dar cobertura en el plan de negocio a 1los
costes de las dadivas comprometidas.

El alto precio de las comisiones negociadas con el Alcalde vy
Jefe de Gabinete del Ayuntamiento de Parla, por valor de
500.000€ excedia de las cantidades al uso hasta la fecha, y no
era aconsejable que se pudieran asentar por su 1importe
completo y en un apunte Unico como gastos de Success Fees o
Proyect Management.

Por esta razdn los investigados de COFELY y David MARJALIZA
VILLASENOR acordaron establecer otro flujo de facturacidn
falsa, wutilizando a otra compafiia de David MARJALIZA, la
compafiia RUTA ENERGETICA de auditoria y consultoria
energética, con el fin de que el pago de las comisiones se
justificara en parte como pago de estudios energéticos y pasar
asi méas desapercibido.

Los 1investigados de COFELY vy David MARJALIZA VILLASENOR
acordaron que un componente de los pliegos y del contrato
publico seria la obligacidédn del Ayuntamiento de asignar un 2%
del presupuesto del contrato a remunerar los trabajos de una
supuesta auditoria y oficina técnica de supervisidén de 1los
trabajos del contrato.

En el caso de Parla, como mencionaremos mas tarde, fue el
propio Ayuntamiento quien adjudicdé los trabajos de auditoria a
RUTA ENERGETICA asignando un 2% anual del presupuesto del
contrato a su financiacidén sin coste extra para el municipio.
En otros Ayuntamientos, posteriores a Parla, se asignaron los
fondos a la consultora que seleccionase COFELY que resultaba
ser segun lo convenido RUTA ENERGETICA.

Por descontado que esos estudios energéticos se realizaron por
el propio personal de COFELY, y la mayoria de las veces por el
investigado José Antonio HERNANDEZ PEREZ con el apoyo de su
linea de mando en Produccién. RUTA ENERGETICA vy COFELY
representadas por los investigados Antonio FERNANDEZ DIAZ vy
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Antonio Candido RUIZ que firmaron un contrato el 26 de julio
de 2013.
Los trabajos los hacia personal de COFELY con el logo de RUTA
ENERGETICA y la firma digital de RUTA o de un profesional
Rafael LASO, contratado por Antonio SERRANO SOLDADO, quien
prestaba servicios externos de asesoria juridica y econdmica a
David MARJALIZA. Ninguno estaba encargado de facturar a
COFELY, gestién que realizaba la investigada Ana Maria RAMIREZ
FERNANDEZ a requerimientos de David MARJALIZA o Pedro GARCIA
PEREZ.
Todo era una pantomima para obtener fondos de COFELY y pagar
las dé&divas comprometidas. Pero no consta que Rafael LASO, ya
archivado por el Juzgado, tuviera un conocimiento cierto del
uso final de dichos informes, y de las salidas de fondos que
realizaba COFELY en pago de aquéllos, ni que fueran una
justificacién ficticia para el pago de comisiones.
IV.- LOS ACUERDOS DE CORRUPCION DEL CONTRATO DE PARLA
l1.- EL PAGO DE LAS DADIVAS al ALCALDE DE PARLA y A SU ASESOR
COFELY se asegurdé la adjudicacién del contrato de
suministro y eficiencia energética de las 1instalaciones
municipales de Parla, acordando desde el principio el pago de
600.000 euros de comisiones a su Alcalde José Maria FRAILE
CAMPOS y su Jjefe de Gabinete Antonio BORREGO FORTEA. Antes de
la publicacién de los pliegos en la forma gque se ha narrado,
el pago de
comisiones se redujo a 500.000 euros. La forma de pago se
acordd entre David MARJALIZA VILLASENOR y Antonio BORREGO
FORTEA, consistente en entregas presenciales de 50.000 euros
mensuales en la oficina de David MARJALIZA VILLASENOR, durante
12 o 15 mensualidades.
El importe de la d&diva fue mucho mas caro que en los dos
primeros Ayuntamientos -Torrejdén de Velasco y Moraleja de
Enmedio- presentados por David MARJALIZA VILLASENOR en sus
tareas de consultor comercial de COFLEY.
Se vio impracticable asentar el total de su importe como
Success Fees/ Proyect Management en el Business Plan de Parla,
y hacerlo pasar como un coste real por 500.000€ pPOor ser un
importe inespecifico, sin mediciones y previo a la ejecucidn
del contrato propiamente dicho y comprometido por el
Departamento de Comercial en la preparacidn de la oferta.
En esta ocasidén el investigado David MARJALIZA adelantd el
dinero e hizo frente a 1las entregas en efectivo a Antonio
BORREGO FORTEA y al Alcalde José Maria FRAILE CAMPOS. Los
investigados de COFELY y David MARJALIZA acordaron que se le
reintegrarian esas cantidades con el cobro de las dos facturas
presentadas por la sociedad CONSTRUCCIONES Y REFORMA LA PENA,
y la factura de RUTA ENERGETICA
5.- Los hechos son presuntamente constitutivos de un delito
de cohecho continuado previsto en el art 419. Presuntos
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Responsables: David MARJALIZA VILLASENOR, Antonio BORREGO
FORTEA, José Maria FRAILE CAMPOS, Pedro GARCIA PEREZ,
Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA, Mauricio DIDIER ROGER, Xavier
SUSAN MIR, José Antonio HERNANDEZ PEREZ, Antonio FERNANDEZ
DIAZ, Fidel FUENTES, Ana Maria RAMIREZ FERNANDEZ, Eduardo DE
LA PENA PEREZ, y Antonio Candido RUIZ

2 .- CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PENA

La compafiia emitid dos presupuestos y dos facturas con el n°

de Proveedor de COFELY 10095746. Forma de pago 100% al
primer confirming.
? Factura n°® 51/2013 remitida a COFELY ESPANA SAU fecha

08.10.2013 importe 150.000+IVA 181.500 euros. Como concepto la
realizacién varios trabajos en los edificios municipales de
Parla con el orden de compra n°® 4503173592

? Factura n°® 1/2014 de fecha 20.01.2014 remitida a COFELY
ESPANA SAU N° de proveedor 10095746 forma de pago 100% al
primer confirming. Concepto: realizacidn de varios trabajos en
los edificios municipales de PARLA con el n°® de orden de
compra 4503202538 por importe de 182.793, 49 euros (151.069,00
euros + IVA)

Estas dos facturas fueron cobradas por David MARJALIZA
VILLASENOR como parte del reintegro acordado para pagar las
dddivas del Alcalde José Maria FRAILE CAMPOS y su Jefe de
Gabinete Antonio BORREGO FORTEA.

Las dos facturas se correspondian a los dos pedidos y o6rdenes
de compra emitidas una de ellas por Produccidn/Servicios,
impulsdndola el investigado José Antonio HERNANDEZ y la otra
por Produccidén/Instalaciones, impulsandola el investigado
Fidel FUENTES.

Las dos o6rdenes de compra eran el resultado de las operaciones
descritas anteriormente. Se utilizaban presupuestos ficticios
de otros proveedores para unirlos al presupuesto gque emitia
CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PENA, que siempre resultaba con
mejor precio. Los trabajos de CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA
PENA no se ejecutaban, y eran una forma de detraer fondos de
COFELY, lo que era conocido por todos los investigados de
COFELY implicados.

Esta tGltima orden de compra fue recibida por Yann BARLERIN el
jefe del Departamento Financiero de COFELY, soliciténdole
Fidel FUENTES que le anticipara el pago al proveedor, cuando
habian pasado escasos dias desde su emisidn, alegando
instrucciones de la Direccidn, que derogaban el procedimiento
estandar. E1 30 de enero de 2014 Yann BARLERIN tras consultar
con el Director General Maurice DIDIER ROGER y recibir una
confirmacidén expresa de que se tramitara convino en su pago.
No consta qgue Yan BARLERIN conociera el destino de esos
fondos, ni a la compafiia CONSTRUCCIONES y REFORMAS LA PENA.
3.-RUTA ENERGETICA
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La sociedad RUTA ENERGETICA pertenecia al grupo de sociedades
del entramado de David MARJALIZA. Su administrador dnico
Antonio Candido RUIZ GARCIA de perfil instrumental, realizaba
funciones de testaferro para David MARJALIZA en otras
sociedades de su grupo. La sociedad se cre6 el 1 de marzo de
2013 con un capital social de 3.000 euros, objeto social

servicios técnicos de ingenieria % otras actividades
relacionadas con el asesoramiento técnico. sin ningln recurso
profesional.

Los investigados de COFELY vy David MARJALIZA VILLASENOR
planearon utilizar a RUTA ENERGETICA como un nuevo instrumento
para detraer fondos de COFELY vy atender los pagos de
comisiones, bajo la simulacién de ser wuna Oficina Técnica
Independiente. Las dadivas solicitadas por el Alcalde y el
Jefe de Gabinete de Parla tenian un precio demasiado alto, que
hacia inviable reconocer ese 1importe como méds coste del
Proyect Management en la fase de negociaciédn de la oferta. Se
acordé imputar ese gasto al establecimiento de una Oficina
Técnica de Supervisidn.

En ejecucidén de ese plan, que a la postre facilitaria 1los
fondos para sus comisiones, los investigados José Maria FRAILE
CAMPOS vy Antonio BORREGO FORTEA ordenaron a Maria Elena
FERNANDEZ PEREZ para que incluyera en la clausula 9° del
pliego de PPTP la siguiente prestacidn:

“En cualquier caso el adjudicatario se comprometera
documentalmente a invertir como minimo el 2% del presupuesto
de adjudicacién anual en la contratacidén de una Oficina
Técnica Independiente cuya designacidn contara con la
aprobacién del Ayuntamiento y  que estara destinada a
supervisar, auditar y evaluar la calidad del servicio, asi
como las inversiones realizadas en las instalaciones objeto
del contrato vy posibles discrepancias en los excesos de
consumo”

En desarrollo de los acuerdos adoptados entres todos, la
compafiia COFELY presentdé6 un escrito el 6 de agosto de 2013
ante el Ayuntamiento de Parla designando a la entidad RUTA
ENERGETICA como Oficina Técnica Independiente.
El Alcalde y su Jefe de Gabinete presionaron a la Técnica del
contrato Maria Elena FERNANDEZ PEREZ para que aprobara con su
visto bueno a la empresa RUTA ENERGETICA vy asi fuese
seleccionada. Tras los informes preceptivos del técnico Maria
Elena FERNANDEZ vy del técnico de contratacién, la Junta de
Gobierno Local el 8 de agosto de 2013, presidida por el
Alcalde, acordd por unanimidad aprobar la propuesta del
Alcalde y nombrar a RUTA ENERGETICA como oficina técnica
independiente:

“Aprobacién de la Propuesta presentada por COFELY ESPANA
S.A.U de contratar con cargo al 2% del precio del contrato a



2 WK
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

la entidad RUTA ENERGETICA S.L. como Oficina Técnica
Independiente...",

6.- Los hechos son constitutivos de un presunto delito de
trafico de influencias previsto en el art 428 CP LO 5/2010
para José Maria FRAILE CAMPOS y Antonio BORREGO FORTEA

La presidn para obtener los fondos trastoco visiblemente los
procedimientos ordinarios de COFELY. Asi, se atendidé el pago
de una factura emitida por RUTA ENERGETICA a los pocos dias de
obtenerse el acuerdo del municipio sin ningun trabajo ni
supervisién que pudiera Jjustificar su pago. La factura emitida
por la compafiia RUTA ENERGETICA a COFELY por importe de
164.000 + 21% IVA - 198.440 euros. Factura n°® 1/ 2013 de fecha
12.8.2013, el concepto fue el siguiente “importe facturado
segun contrato de fecha 26.7.2013. autorizacién adjunta del
Ayuntamiento de Parla”.

Casi un afio mas tarde se presentaron dos informes de RUTA
ENERGETICA, el primero de fecha 25 de junio de 2014 “Informe
técnico sobre Mejoras en la Inversién sobre el alumbrado
publico de 1la Ciudad de Parla” de una hoja firmado
digitalmente con el nombre de Rafael LASO. Este informe
elaborado en realidad por José Antonio HERNANDEZ se presentd
al Ayuntamiento al objeto de que por parte de la técnica del
contrato Maria Elena FERNANDEZ PEREZ, se emitiera informe de
conformidad para el modificado de la cuota del P4 “para
sufragar las inversiones requeridas por el ayuntamiento dentro
de la instalacidén de alumbrado publico por estar debidamente
justificado gque éstas no proporcionan el ahorro suficiente
como para autofinanciarse con los recursos generados”.

E1l segundo informe confeccionado también por José Antonio
HERNANDEZ se presentd por RUTA ENERGETICA ante el Ayuntamiento
“Soluciones y Servicios Energéticos” en agosto de 2014, de 20
folios sin ninguna firma.

7.- Los hechos son constitutivos de un delito de fraude art
436 CP José Maria FRAILE CAMPOS, Antonio BORREGO FORTEA,
David MARJALIZA VILLASENOR, Antonio FERNANDEZ DIAZ, José
Antonio HERNANDEZ PEREZ, Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA,
Pedro GARCIA PEREZ, Maurice DIDIER ROGER.

4.- LAS ENCUESTAS TNS GLOBAL SL

Los investigados David MARJALIZA VILLASENOR y el Jefe de
Gabinete Antonio BORREGO FORTEA, en nombre del Alcalde José
Maria FRAILE CAMPOS, acordaron aprovechar la ocasién de estar
comprometidas unas encuestas sobre la satisfaccidén y calidad
del servicio energético, financiadas por COFELY, para incluir
en el cuestionario algunas preguntas de sesgo politico, a modo
de sondeos de intencidédn de voto, para conocer las expectativas
del voto municipal en Parla de cara a las prdéximas elecciones
municipales.

David MARJALIZA realizd el encargo a la compafiia TNS GLOBAL
DEMOSCOPIA Investigacidén de Mercados, en concreto al Director
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de Proyectos Victor SOBRINO JIMENEZ con el que venia
trabajando de antiguo. Se le encargd que realizara un test de
imagen sobre la figura del Alcalde con una periodicidad anual
en los préximos tres afios, incluida dentro de una encuesta de

gestiédn energética, que era la tematica principal. Se
formularon tres pedidos Encuesta de Opinidén Parla 9/13, 2 @2
barémetro Parla 10/13 y 3% Bardmetro Parla 10/13

TNS GLOBAL emitié una factura a RUTA ENERGETICA el 13 de
octubre de 2013 por 18.000 euros sin IVA, que se abond por
RUTA. Ese gasto seria repercutido luego a COFELY y en su
momento abonado con el 2% de los presupuestos del contrato.
S6lo se realizd el primer trabajo que se entregd a la Alcaldia
sobre el Bardmetro Politico de Parla. No consta que el
investigado Victor SOBRINO JIMENEZ conociera los acuerdos
entre el Ayuntamiento, COFELY y David MARJALIZA VILLASENOR.

8.- Los hechos son constitutivos de un delito de cohecho art
421 / 422 CP David MARJALIZA VILLASENOR, José Maria FRAILE
CAMPOS, Antonio BORREGO FORTEA

5.- PAGO DE COMISIONES A AVELINO PEREZ CON LA COBERTURA DE LA
PRESTACION P6 DURANTE LA EJECUCION DEL CONTRATO.

El pago de dadivas a Avelino PEREZ PALLARES a finales de
octubre de 2014, unos dias antes de las Entradas y Registros
realizadas por el Juzgado Central n® 6, fue el tltimo de los
pagos de comisiones realizados por la trama. Seguin el Pliego
de Prescripciones Técnicas la prestacién P6 se definia como
Trabajos Complementarios por medicidén y se correspondia con la
ejecucién de los trabajos no programados en el marco del
contrato y que no se correspondian a trabajos especificos del
resto de prestaciones.

La ejecucién del contrato de Parla fue un nido de conflictos
por numerosas ineficiencias en la planificacién de 1los
trabajos, por los datos inexactos de los inventarios previos,
la no ejecucidédn de los cambios de titularidad de suministros
en el periodo planeado, el escaso numero de equipos en el
terreno etc.

Los investigados de COFELY buscaron neutralizar las criticas a
costa de remunerar la colaboracidén del investigado Avelino
PEREZ PALLARES, que se encargaba a pie de obra de la marcha de
los trabajos y de presentar ante el Ayuntamiento las facturas
de COFELY.

El investigado tuvo conocimiento del pago de comisiones para
sacar el Pliego Técnico, la adjudicacién del contrato, y las
propuestas de modificados P4, pero no eran tareas que le
concernieran tan directamente como la ejecucidédn en la calle,
de 1los trabajos del contrato vy presentar las facturas de
COFELY. Es en esta fase cuando el investigado Avelino PEREZ
PALLARES solicité a Pedro GARCIA PEREZ el pago de comisiones
para él y una tercera persona que dijo ser de Casarrubuelos,
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sin que se haya podido aclarar el conocimiento o participacidn
de ningan tercero.

Pedro GARCIA PEREZ y David MARJALIZA VILLASENOR recibieron
también a la vez la peticidén de Antonio BORREGO FORTEA que se
le pagase alguna cantidad a Avelino PEREZ PALLARES, como
parecia que era la costumbre.

Para llevar a efecto ese pago el dia 4 de agosto de 2014 el
investigado Pedro GARCIA PEREZ realizdé una transferencia desde
su cuenta en la entidad Banco de Sabadell por 1500 euros a
Avelino PEREZ PALLARES.

Ese mismo dia los investigados Pedro GARCIA PEREZ, José
Antonio HERNANDEZ PEREZ y sus dos lineas de mando, en
Produccién Antonio FERNANDEZ DIAZ y en Comercial Constantino
ALVAREZ DE LA CUEVA, y la Direccién General Maurice DIDIER
ROGER, utilizaron la cobertura de una prestaciédn P6 para
ordenar un pedido al Departamento de Compras de COFELY contra
los presupuestos del contrato, con una descripcidén ficticia de
trabajos: “Sub Obra civil, tapado y sellado de arquetas del
alumbrado publico..relleno de tierras..sellado, cimentacidén con
mortero de hormigén. Pedido para el asunto
Parla/Casarrubuelos”

La orden de ©pedido a COFELY se confecciondé ©por 1los
investigados Pedro GARCIA PEREZ y José Antonio HERNANDEZ PEREZ
sobre una factura mendaz de 1la compafiia CONSTRUCCIONES Y
REFORMAS LA PENA, del entramado societario que dirigia David
MARJALIZA VILLASENOR, de fecha 4 de agosto de 2014 y por
importe de 19.475 euros + IVA 23.564 €.

La factura descrita se pagd anticipadamente por COFELY a
REFORMAS y CONSTRUCCIONES LA PENA el 25 de septiembre de 2014.
Los fondos se retiraron de 1la cuenta de CONSTRUCCIONES vy
REFORMAS LA PENA, por personal de David MARJALIZA VILLASENOR,
quien una vez en su poder se los entregd al investigado Pedro
GARCIA PEREZ, quien se reunién con Avelino PEREZ PALLARES en
PARLA el 17 de octubre de 2014 para hacerle entrega en mano de
25.000 €.

La factura fue suministrada por la INVESTIGADA Ana Maria
RAMIREZ FERNANDEZ, secretaria del investigado David MARJALIZA
VILLASENOR, quien en todos los contratos de COFELY, desarrolld
siempre un trabajo instrumental, confeccionando facturas
mendaces de las compafiias CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PENA, o
DE RUTA ENERGETICA, segln se necesitaban para obtener fondos
de la compafiila COFELY con los que atender los pagos de
dadivas.

9.- Los hechos son constitutivos de un presunto delito
continuado de cohecho art 419 y 424 CP respecto de Avelino
PEREZ PALLARES, Antonio BORREGO FORTEA, David MARJALIZA
VILLASENOR, Pedro GARCIA PEREZ, Constantino ALVAREZ DE LA
CUEVA, Maurice DIDIER ROGER, Ana Maria RAMIREZ FERNANDEZ

6.- ARUBA GESTION SL
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La sociedad ARUBA GESTION SIL estaba administrada formalmente
por la investigada Ana Maria RAMIREZ FERNANDEZ, secretaria
personal de David MARJALIZA, de perfil instrumental al dictado
de las decisiones de aquél. El contrato de colaboracidén entre
ARUBA y COFELY se firmé el 12 de mayo de 2012 por Mauricio
DIDIER ROGER vy Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA, bajo 1la
supervisién de Xavier PUYAL, con renovaciones sucesivas. La
comisidén comercial mensual era por valor de 1.500 euros. Por
cada contrato que se formalizaba con un Ayuntamiento, David
MARJALIZA VILLASENOR negociaba wuna adenda a su contrato
comercial. En relacidén con el ayuntamiento de Parla se acordd
una adenda de fecha 1 de julio de 2013. El1 modo de pago seria
el 1% de la facturacidén trimestral del contrato, siempre vy
cuando se hubiera producido su cobro correspondiente del
Ayuntamiento, y durante toda la duracidén del contrato entre el
cliente y la empresa.

El cé&lculo de la comisidédn que iba a cobrar David MARJALIZA
VILLASENOR por el contrato de Parla en total hubiera ascendido
a 746.000 euros a lo largo de los afios del contrato, més la
mensualidad fija.

Las ventas declaradas por ARUBA GESTION SL en relacién a la
empresa COFELY ESPANA S.A.U, por el conjunto de contratos
negociados con los Ayuntamientos fueron del siguiente importe:

Afio 2012 Declaradas 12.525€ Imputadas 14.340€

Afio 2013 Declaradas 17.576,55 € Imputadas 24.383,99€

Afio 2014 Declaradas 28.898,57€ Imputadas 20.276,02€

V -EL PAGO DE LAS DADIVAS Y SU REPERCUSION EN EL PRESUPUESTO
DEL CONTRATO

Los pagos a CONSTRUCCIONES LA PENA, RUTA ENERGETICA y a
Avelino PEREZ PALLARES ascendieron a 364.293,49 Pefla + 198.440
Ruta + 25.000 P 6 hicieron wun total de 587.733,49 euros
cobrados por David MARJALIZA VILLASENOR de COFELY a través de
sus empresas, a fin de que intermediara y ©pagara las
comisiones comprometidas con el Alcalde, Jefe de Gabinete vy
Asesor de la Consejeria de Infraestructuras, mas su comisidn
comercial por la intermediacidén de ARUBA.

El plan inicial era poder recuperar los gastos en comisiones
con sobreprecios en las facturaciones del contrato. Las
miltiples incidencias de la puesta en marcha del contrato,
junto con la severa situacidén de insolvencia del Ayuntamiento,
hizo inviable los intentos de recuperacidén de los fondos.

VI.- LAS RELACIONES DE FACTURAS ENTRE COFELY Y EL AYUNTAMIENTO

Hasta el 27 de octubre de 2014, fecha en la que se llevaron a
cabo las acciones del Juzgado, las o6rdenes de pago vy
transferencias del Ayuntamiento de Parla a la cuenta de COFELY
en la entidad Caixabank 2100 0900 93 021111678 ascendieron a
344.873, 76 euros. El concepto de las facturas que presento
COFELY fue por mantenimiento P2 86.218,44 euros con fecha
5.6.2014, 25.6.2014, 30.7.2014 y 13.9.2914.
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Con posterioridad a las acciones judiciales, COFELY continud
prestando servicios unos afios mas al Ayuntamiento realizando
inversiones por 4.047.883,72 euros % facturando al
Ayuntamiento por 7.149,115,12 euros hasta el 31 de marzo de
2016
El Tesorero del Ayuntamiento de Parla certificd que 1la
cantidad efectivamente abonada a COFELY por el Ayuntamiento
fue 850.490 euros y el importe pendiente de pago desde 1los
afios 2013 al 2016 ascendia a 7.790.918 euros.
Respecto a los trabajos complementarios P6 que se definieron
en el contrato como trabajos no programados en el marco del
contrato, requerian facturacidén separada no 1incluida en las
certificaciones mensuales.
Los trabajos de las prestaciones P6 se realizaron por 1los
propios operarios de COFELY, eran trabajos reales y al margen
de los montajes ficticios descritos de CONSTRUCCIONES vy
REFORMAS LA PENA y RUTA ENERGETICA. COFELY girdé 13 facturas
entre los afios 2013 al 2016 por un importe total de 159.142 36
euros. Muchos de ellos fueron objeto de reparos por 1los
interventores y la técnica del contrato por estimar gque eran
prestaciones incluidas dentro de las mejoras sin coste para el
Ayuntamiento o a cargo del adjudicatario, como las
reposiciones de cable robado.
VII.- LA INTERVENCION DE LOS FACTUREROS ANDRES FERNANDEZ DE LA
CALLE Y JESUTIC VASILE VASILE

COFELY abonaba las facturas de Eduardo DE LA PENA PEREZ en la
cuenta bancaria de la entidad CAIXABANK n°
2100/6886/14/020075478 titularidad de CONSTRUCCIONES Y
REFORMAS DE LA PENA, en la que figuraba como autorizado el
investigado Eduardo DE LA PENA PEREZ.

Desde esa cuenta el dinero era transferido por la acusada Ana
Maria RAMIREZ FERNANDEZ a otra cuenta bancaria abierta por el
investigado Andrés FERNANDEZ DE LA CALLE, fingiendo 1la
existencia de <relaciones mercantiles con las sociedades
instrumentales de aquel, FAHORMAN 2011 SL y GETACONS 2012 SL,
quien a continuacidén realizaba las retiradas de fondos en
efectivo para el investigado David MARJALIZA VILLASENOR.

.— En el afio 2013 1las ventas declaradas seguin el modelo de
declaracién 347 de ingresos y pagos formulado por la entidad
CONSTRUCCIONES Y REFORMA DE LA PENA revelaron que las ventas
declaradas procedentes de COFELY ESPANA SA, ingresos que
reputamos como ganancia ilicita ascendidé a 370.260 euros
En el mismo afio 2013 los pagos realizados por David MARJALIZA
VILLASENOR, y su personal instrumental Eduardo FERNANDEZ
PEREZ, Ana Maria RAMIREZ FERNANDEZ, con la cobertura de una
facturacidén ficticia a las sociedades FAHORMAN 2011 SL y
GETACONS 2012 SL ambas de Andrés FERNANDEZ DE LA CALLE
ascendid® a 322.046,75 y 65.667,66 euros respectivamente. En el
mismo afio 2013 se realizé por Andrés FERNANDEZ DE LA CALLE
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retiradas en efectivo de sus cuentas de FAHORMAN 2011 SL vy
GETACONS 2012 SL por importe de 216.964 euros

.-En el afio 2014 las ventas declaradas segun el modelo de
declaracién 347 de ingresos y pagos formulado por la entidad
CONSTRUCCIONES Y REFORMA DE LA PENA revelaron que las ventas
declaradas procedentes de COFELY ESPANA SA, ingresos que
reputamos como ganancia ilicita ascendidé a 813.888, 32 euros.
En el mismo afio 2014 los pagos con la cobertura de facturacidn
ficticia realizados a la sociedad FAHORMAN de Andrés FERNANDEZ
DE LA CALLE ascendié a 425.305,51 euros. El modus operandi era
sencillo. Eduardo FERNANDEZ entregaba un talén a Andrés
FERNANDEZ para el pago de esa factura. Talén gque cobraba
Andrés FERNANDEZ en efectivo. Se quedaba con un 7% igual que
Jesutic VASILE y entregaban el resto en efectivo a Eduardo
FERNANDEZ quien se quedaba con un 7% a un 10% antes de
entregar el resto a David MARJALIZA.

En los afios 2013 y 2014 la sociedad FAHORMAN no presento
declaraciones por IVA, Sociedades, IRPF o Ingresos y Pagos.
FAHORMAN vy GETACONS 2012 SL en el afio 2013 realizaron
disposiciones en efectivo por 216.964 euros y en el 2014
FAHORMAN 2011 SL realizo a partir de la apertura de dos nuevas
cuentas bancarias 158.000 disposiciones en efectivo

El investigado Jesutic VASILE, NIE-X9279656F, se encontraba
dado de alta por médulos en los epigrafes de albafiileria. En
el afo 2013 cobré 86.667,66 euros. En el afio 2014 cobrd en
efectivo 18 cheques por un importe global aproximado de
265.000 euros en sucursales de la CAIXA E IBERCAJA entidades
en las que tenia cuentas abiertas CONSTRUCCIOENS Y REFORMAS DE
LA PENA. Las retiradas en efectivo tenian como fin 1la
entrega de dichos importes a David MARJALIZA vy sus
colaboradores, para los pagos de las dadivas comprometidas o
su reembolso.

En los afios 2013 y 2014 los importes presuntamente blanqueados
a través de las sociedades de Andrés FERNANDEZ DE LA CALLE
ascendieron a 813.018 vy en el <caso de Jesutic VASILE
ascendieron a 351.667 euros

10.- los hechos son constitutivos de un presunto delito de
blanqueo del art 301 siendo presuntos responsable los
investigados David MARJALIZA VILLASENOR, Ana M2 RAMIREZ
FERNANDEZ, Eduardo DE LA PENA PEREZ, Andrés FERNANDEZ DE LA
CALLE y Jesutic VASILE

VIII.- ADMISION DE LOS HECHOS

Los investigados David MARJALIZA, Ana RAMIREZ, Pedro GARCIA,
Constantino ALVAREZ, Jose Antonio HERNANDEZ, Eduardo PENA,
Antonio Céndido RUIZ reconocieron los hechos en sus
declaraciones judiciales.

IX-. RESPONSABILIDAD DE COFELY COMO PERSONA JURIDICA

En la forma descrita, las negociaciones de dé&divas para
asegurarse los contratos publicos, con la consiguiente

oo
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liberacién de los fondos de 1la compafiila para los pagos de
corrupcidén, burlo y convirtié en papel mojado los protocolos
de cumplimiento normativo y su Cédigo Etico con los “valores
de la cultura de la integridad, lealtad vy honradez con
inversionistas clientes, accionistas % proveedores”
establecidos por ella misma. Durante tres afilos se implicaron
en estos pactos de corrupcidn, el alto personal directivo del
COMEX Jjunto con muchos de sus directivos y técnicos de los
departamentos de Produccién y Comercial.

Ayuntamiento de Alcala de Henares

El contrato de eficiencia energética y mantenimiento suscrito
por COFELY con el Ayuntamiento de Alcald fue el cuarto de 1los
contratos celebrados por la citada compafiia. El1 proceso de
preparacién interna y licitacidén fue el més prolongando en el
tiempo (2010-2013) vy concurrieron circunstancias singulares
que no se produjeron en la negociacidén de los otros contratos,
como exponemos a continuacidn:

La sucesién de Alcaldes al frente del Consistorio durante la
negociacidén del contrato. Se realizaron todos los trabajos del
expediente, los pliegos vy las tareas de las Mesas de
Contratacién durante el mandato del Alcalde Bartolomé GONZALEZ
JIMENEZ vy sin llegar a adjudicar el contrato de forma
definitiva, presento su cese voluntario. Le sucedié6 como
Alcalde Francisco Javier BELLO NIETO. Este tultimo llegdé a
hacer la renuncia expresa de contrato por la alta crispacidn
que existia en los Grupos Municipales por dicho contrato. Tras
varios meses de discusiones en el Pleno, se acordd un dictamen
técnico para adoptar una decisién final y tras varias
maniobras poco éticas de COFELY en la forma que se explicari,
el dictamen emitido recogid® que habia un ahorro para el
Ayuntamiento y apoyd reanudar el proceso y contratar con
COFELY.

.- Existid un cambio relevante en las situaciones
profesionales de los investigados Constantino ALVAREZ DE LA
CUEVA, Pedro GARCIA PEREZ y Gaela HAMON. Los citados cambiaron
de empresa pasando de trabajar para DALKIA SA, a trabajar para
COFELY, después de expedientes de despidos y ceses.

De hecho, en las negociaciones para la contratacidén del
suministro, servicio y mantenimiento de eficiencia energética
para el Consistorio de Alcalé de Henares, los tres
investigados trabajaron como responsables comerciales para
DALKIA desde 2010 al 2011. Entre finales del 2011 y mediados
de marzo del 2012 todos ellos ya trabajaban como responsables
del Departamento Comercial y Back Up de COFELY.

.— Se sucedieron 1los consultores de DALKIA a COFELY en
paralelo a los investigados anteriores. La sociedad
ASESORAMIENTO Y DESARROLLO LOCAL SL administrada por Fernando
GARCIA RUBIO, funcionario del Ayuntamiento de Alcald de
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Henares, nivel 30 y Jefe de su Asesoria Juridica, simultaned
sus prestaciones mercantiles con sus servicios al Ayuntamiento
de redaccidén de pliegos y evaluacidn de ofertas presentados
por las eléctricas mencionadas. Se aprovechdé de su posicidén en
la Asesoria Juridica y en las Mesas de Contratacidén, para
realizar influencias, sugerir recomendaciones y llevar a cabo
negociaciones encubiertas en favor de los licitadores al
margen del procedimiento, primero de DALKIA SA y luego de
COFELY SA en la forma que se explicaréa.

.— Guillermo Manuel MORENO RODRIGUEZ administrador de la
sociedad de ingenieria CEPI INGENIERIA DESARROLLO y MEJORAS SL
trabajé primero para DALKIA en el afioc 2011 y con su sociedad
MATERIALES RENOVADOS SL facturdé a COFELY en el afio 2013 por
un dictamen técnico.

.— Intervinieron también en trabajos de mediacidén comercial
los directivos de la sociedad TECMAR RECURSO E INNOVACION SA
Francisco Manuel RODRIGUEZ FERNANDEZ administrador y Francisco
José RUBIO FRANCO Director Comercial. Este Gltimo se arrogaba
tener una comunicacién directa con el Alcalde Bartolomé
GONZALEZ, que exhibia frente a los investigados de COFELY SA
para valorar en mas su intermediacién y buenos contactos.

Las relaciones entre los investigados y consultores primero
con DALKIA SA y luego con COFELY SA tensiono el proceso de
adjudicacidén como examinaremos.

IT.- FASE DE PREPARACION DEL CONTRATO DALKIA DURANTE EL
PERIODO 2010 - 2011

En el afio 2010 1los investigados Pedro GARCIA PEREZ,
Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA y Gaela HAMON trabajaban para
la empresa de eficiencia energética DALKIA, gquien venia vya
prestando servicios de energia para el Ayuntamiento de Alcalé
de Henares, en un contrato menor.

En el afio 2010 David LARRAZABAL MOYA gerente del Instituto de
Planificacién y Gestidén Ambiental del Ayuntamiento de Alcala,
puesto de asesor de libre designacidn, inicio los estudios de
los pliegos técnicos y administrativos para la contratacidén de
los servicios de eficiencia energética y mantenimiento del
Instituto IDAE. En esos meses preliminares David LARRAZABAL
intercambidé borradores de pliegos y recibidé indicaciones para
su redaccién de Pedro GARCIA PEREZ quien contdé con el apoyo
técnico de Gaela HAMON. En aquellos momentos Pedro GARCIA
PEREZ, Gaela HAMON, y Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA
trabajaban para DALKIA quien era va contratista del
Ayuntamiento en un servicio de energia.

David LARRIZABAL MOYA mantuvo continuos contactos con 1los
investigados Francisco José RUBIO FRANCO, Pedro GARCIA PEREZ vy
Gaela HAMON, aungque no se habia anunciado el concurso todavia.
Los 1investigados que en esos momentos trabajaban en DALKIA
adquirieron informacién valiosa sobre el consumo energético de
diferentes edificios del municipio, el estado de las
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instalaciones y las operaciones de mantenimiento que se
tendrian gque hacer. Estos conocimientos que parece que
recibieron de forma exclusiva, les ayudaron en la preparacidn
de la oferta.

Los trabajos técnicos se iniciaron, pero no fructificaron en
ninguna actuacidén administrativa pues el Pliego Técnico PPT se
retrasdé varios meses. David LARRAZABAL MOYA cesd en su puesto
en mayo del 2011 y no consta ninguna recompensa O remuneracidn
o factura ofrecida o presentada a DALKIA por esos primeros
trabajos técnicos.

En aquel periodo 20l1l-marzo 2012 DALKIA era la empresa con mas
influencias en el Ayuntamiento de Alcald de Henares y en
especial sobre el Letrado Asesor Juridico Fernando GARCIA
RUBIO cargo de confianza del Alcalde a quien remuneraba sus
servicios de asesoramiento privados a través de un acuerdo
comercial con la sociedad ASESORAMIENTO Y DESARROLLO LOCAL,
S.L. (B-82327735) de la que era socio mayoritario Fernando
GARCIA RUBIO.

En el periodo DALKIA SA la sociedad ASESORAMIENTO y DESARROLLO
LOCAL SL recibidé ingresos de dicha compafiia por 7.084,00€ en
el afio 2010, 9.912,00€ en el afio 2011, 4.484€ en el afio 2012 vy
a través de la sociedad INVERSIONES INMOBILIARIAS GARRAU SL de
la que el investigado Fernando GARCIA RUBIO era Administrador
Ginico y socio al 50% facturd a DALKIA 7.080 € en el afio 2011.
Bajo la influencia de DALKIA vy buscando favorecer a dicha
compafiia Fernando GARCIA RUBIO redacté los PCAP en la forma
que se describiré avocéandose la confeccién, firma y
proposicidén al Pleno de los PCAP, impidiendo el habitual
quehacer del Departamento de Contratacidén del Ayuntamiento en
los procesos de adjudicacién.

A finales del 2011 tras un proceso de despido y cese de
actividad de Fernando GARCIA RUBIO, Pedro GARCIA vy Gaela
HAMON, los investigados fueron contratados por COFELY a
principios del 2012.

El investigado Fernando GARCIA RUBIO fue el redactor de 1los
PCAP definitivos, siendo wuna intervencidédn muy excepcional
respecto a sus cometidos habituales, no interviniendo el
Departamento de Contratacidén. El citado de forma concertada y
al dictado de los investigados que se cambiaron de DALKIA a
COFELY, infringid en ambos casos su obligacidén de abstencidn y
de reserva en la redaccidén de los pliegos PCAP que intercambid
con aquellos para ahormarlos a su dictado, recibiendo su
sociedad el pago de sus honorarios tanto por DALKIA como por
COFELY.

Desde su posicidén en la Asesoria Juridica del Ayuntamiento
obré en contradiccidédn con lo dispuesto en el art 1 de 1la
TRLCSP que proclama como principios de la contratacidén
publica: “ libertad de acceso a las licitaciones, publicidad
y transparencia de los procedimientos, y no discriminacién e
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igualdad de trato entre 1los candidatos..” y en parecidos
términos, el vigente art. 1 de 1la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Puablico (LCSP)

En este primer periodo para DALKIA, Fernando GARCIA RUBIO
redactéd dejandose guiar por las indicaciones de los
investigados. y alineando a 1los 1intereses de aquellos 1los
requisitos relevantes del pliego PCAP como el precio, la
férmula del baremo de los criterios dependientes de un Jjuicio
de valor, la solvencia y otras cuestiones:

. Respecto de los «criterios cuya valoracién se hacia
depender de la aplicacién de fdérmulas matemédticas, el
investigado Pedro GARCIA PEREZ conjuntamente con Fernando
GARCIA RUBIO y Gaela HAMON introdujeron un criterio objetivo
para valorar la oferta econdmica como mejor precio ofertado
gue puntuaba hasta 55 puntos. La formula elegida
desnaturalizaba el componente econdémico de las ofertas, que
dejaba de ser competitivo al limitar el rango para valorar las
ofertas que ofrecian un precio mds bajo. La diferencia entre
la oferta méds cara y la méds barata seria solo de 5 puntos
maximo.

. La fijacién del ©precio méximo del ©presupuesto de
licitacidén fue otro exponente més de la influencia de 1los
investigados Pedro GARCIA y Gaela HAMON en la redaccién de los
pliegos.

Se fijé 1inicialmente por dichos investigados un importe de
981.065,94 euros, IVA incluido, anuales, durante los 15 arfios
del contrato, sin contar con los técnicos de Ayuntamiento que
copiaron estas cifras sin cuestionarse su origen.

Sin iniciarse formalmente el proceso de adjudicacidén y sin
contar con el Jefe del Servicio de Contratacién del
Ayuntamiento que desconocia todo lo relacionado con el pliego
PCAP, Fernando GARCIA RUBIO se adelanté y firmé los pliegos
PCAP el dia, 3.3.2011 y el mismo dia se redactd el informe de
su 1doneidad Jjuridica, confeccionado bajo sus instrucciones
por una letrada del Ayuntamiento de Alcald con su conforme vy
visto haciendo constar “ este funcionario considera que todas
las clausulas del citado pliego se ajustan a la legalidad
vigente aplicable”

El pliego PCAP, se habia firmado irregularmente,
anteponiéndose deliberadamente al resto de los trémites
preceptivos, sin haberse iniciado el procedimiento de

contratacién propiamente dicho, sin los informes iniciales de
necesidad y de inicio del expediente de contratacidén. Ese
mismo pliego PCAP que elabord Fernando GARCIA se convirtidé en
el documento nuclear que influyo en el resto de tramites
posteriores.

El informe de necesidad que debia Jjustificar el objeto de
contrato no se formulé hasta 5 meses méds tarde por el
responsable técnico de mantenimiento Juan Maria PALACIOS DIAZ
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el dia 8.8.2011 apoyadndose tanto en borradores anteriores de
los PPTP del afio 2010, como en el pliego administrativo.

El 16 de agosto de 2011 la Junta de Gobierno Local presidida
por el Teniente de Alcalde, a instancias de la Concejalia de
Obras vy Servicios, acordaron por unanimidad el inicio del
expediente de contratacidédn de los “Servicios Energéticos vy
Mantenimiento Integral con Garantia Total de Instalaciones
Térmicas e Iluminacidén en Dependencias Municipales”.

El mismo responsable de mantenimiento redactdé los PPTP el
2.11. 2011 siguiendo la linea de los requisitos ya elaborados
en el PCAP y borradores anteriores del PPTP del 2010, sin que
conste conociera o se concertara con los 1investigados
resefiados.

De esta forma las indicaciones y cédlculos de los investigados
Pedro GARCIIA PEREZ, Gaela HAMON, Constantino ALVAREZ DE LA
CUEVA fueron incorporados a los pliegos por Fernando GARCIA
RUBIO contraviniendo lo dispuesto en el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el dque se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, que reserva a la Administracidén la
redaccién de los PCAP al sefalar: “Los pliegos de cléusulas
administrativas particulares serdn redactados por el servicio
competente y deberdn contener con cardcter general para todos
los contratos los siguientes datos: c¢) Presupuesto base de
licitacién formulado por la Administracién. i) Criterios para
la adjudicacién del concurso, por orden decreciente de
importancia, y su ponderacién..” y también lo establecido en el
art. 56 TRLCSP que prohibia concurrir a las licitaciones a
las empresas que hubieran participado en la elaboraciédn “de
las especificaciones técnicas o de los documentos
preparatorios del contrato siempre que dicha participacidn
pueda provocar restricciones a la libre concurrencia © suponer
un trato privilegiado con respecto al resto de las empresas
licitadoras”.

El PCAP fueron la guia gque moldebd todo el proceso de
adjudicacidn.

El 2 de noviembre de .2011 la Junta de Gobierno Local aprobd
sacar a concurso el contrato y los PPTP y PCAP, gque debian
regir la contratacidén del contrato de servicios energéticos
por importe de 981.065,94 euros anual IVA incluido. Asimismo,
aprobd el gasto y la apertura del expediente de contratacidn
III.-FASE DE PREPARACION DEL CONTRATO EN CONCIERTO CON COFELY
2012-2013

Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA y Pedro GARCIA PEREZ fueron
despedidos de DALKIA y contratados de inmediato por COFELY a
finales del 2011 el primero y principio del 2012 el segundo.
Fernando GARCIA RUBIO, de consuno con aquellos hizo el mismo
movimiento, ceso de ©prestar su actividad remunerada de
asesoramiento para DALKIA e inicio el acercamiento a COFELY.
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La primera maniobra que acordaron los investigados de COFELY
con Fernando GARCIA RUBIO fue paralizar el procedimiento para
que COFELY tuviera el tiempo necesaria para el estudio de 1los
pliegos y se aprobase la presentaciédn de la oferta por el
COMEX de COFELY, como exigia el procedimiento establecido en
la empresa.

Fernando GARCIA RUBIO elaboré el 11 de noviembre de 2011 un
informe en el que manifestaba haber detectado un error en la
redaccidén de los PPTP que obligaba a su subsanacidén. El error
era nimio pero el objetivo de paralizar el procedimiento se
logrdé. E1 15 de noviembre de 2011 la Junta de Gobierno Local
acorddé la suspensidén del procedimiento y la subsanacidn del
error

Tras los informes de fechas 13 de febrero de 2012 del
responsable de mantenimiento y de 29 de febrero de 2012 de
Fernando GARCIA RUBIO se acorddé dar por subsanados los errores
en los PPTP y PCAP y se interesd el reinicio del procedimiento
para su aprobacidén por la Junta de Gobierno Local. El1 Concejal
del contrato Javier Fernandez Abad 1 de marzo de 2012 reinicid
el procedimiento y dias después la Junta de Gobierno Local
presidida por el Alcalde Bartolomé GONZALEZ JIMENEZ aprobd el
6.3.2012 los nuevos PPTP y PCAP

Los 1investigados se encontraron en sus planes con una
dificultad que ponia en riesgo la licitacidén del contrato. La
fuerte oposicidén que presentaban algunos grupos politicos a la
privatizacidén del servicio publico de gestidén energética vy
mantenimiento de las instalaciones eléctricas y térmicas de 6
Colegios Publicos y dos ciudades deportivas, 1llegando a
presentar el Grupo Municipal Izquierda Unida, la mocidn
11/2011 que propuso al Pleno: “Retirar el concurso abierto de
privatizacién del servicio publico de gestidén energética vy
mantenimiento”.

Frente a esta mocidén se presentd otra por 1os grupos
municipales UPyD, PP y Grupo Mixto por la gue proponian
paralizar el procedimiento y encargar un informe técnico para
conocer si ese servicio podia ser realizado por personal de
mantenimiento del Ayuntamiento y resolver el conflicto que se
habia creado entre los grupos municipales.

El 17 de -enero de 2012 con el informe favorable a la
contratacidén de una empresa especializada, realizado por el
Jefe de Mantenimiento Juan Maria PALACIOS DIAZ se votd en el
Pleno del Ayuntamiento a su favor y a la reanudacidén del
proceso.

Juan M? PALACIOS DIAZ y Fernando GARCIA RUBIO fueron los
encargados de presentar en el expediente varios informes de
fechas 13 de febrero de 2012 y 29 de febrero de 2012 que
acordaron dar por subsanados los errores en los PPTP y PCAP e
interesaron el reinicio del procedimiento para su aprobacidn
por la Junta de Gobierno Local, quien, presidida por el
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Alcalde Bartolomé GONZALEZ JIMENEZ, aprobd en la sesién de 6
de marzo de .2012 los nuevos pliegos.
El dia 14 de marzo de 2012 se publicdé la convocatoria de
licitacién y los pliegos técnicos y administrativos en el
portal de contratacidén del Ayuntamiento de Alcald de Henares.
El 22 de marzo de 2012 se publicd en el BOCAM.
Las actuaciones descritas fueron controladas e impulsadas por
Fernando GARCIA RUBIO quien presentd varios informes, influyo
en la sombra para que la redaccidédn del PPTP le fuera favorable
a COFELY, presto sus servicios como asesor comercial de COFELY
al tiempo que desplego en beneficio de COFELY su influencia en
la redaccidén de 1los PCAP y sus servicios como vocal de las
Mesas de Contratacidén sobre 2 y 3 coadyuvando con COFELY ©para
que consiguiera hacerse con el contrato.
Al concurso solo se presentaron dos empresas DALKIA SA vy
COFELY en la forma que narraremos a continuacién.
IV.- FASE DE ADJUDICACION DEL CONTRATO
Por iniciativa de Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA y Pedro
GARCIA, que ya habian trabajado con Fernando GARCIA RUBIO en
favor de los intereses de DALKIA SA en Alcald de Henares, en
relacién a la redaccién de los pliegos del concurso para
una ESE , se convencidé a Maurice DIDIER para contar con aquél
y utilizar su cargo en el Ayuntamiento para asegurar la
adjudicacién del contrato de una ESE, esta vez en favor de
COFELY.
Por su parte, Fernando GARCIA RUBIO previamente a dque se
aprobasen los PCAP y los PPTP definitivos, prepard un borrador
de contrato con fecha 1 de enero de 2012 utilizando como
cobertura a la sociedad ASESORAMIENTO Y DESARROLLO LOCAL S.R.L
% lo remitid desde su cuenta de correo personal,
"asesoramiento6@hotmail.com” al investigado Pedro GARCIA
PEREZ, quien a su vez lo remitié el dia 17 de febrero de 2012
al investigado Constantino ALVAREZ, para su firma por COFELY.
Fernando GARCIA RUBIO hizo constar en la cldusula primera del
borrador el contenido de la prestacidén principal a la gque se
obligaba:
“ASESORAMIENTO se obliga a llevar a efecto [...] servicios de
asesoramiento en materia de contratacién administrativa,
urbanismo, y bienes publicos, asi como asesoramiento juridico
en general en procedimientos de contratacidén, elaboracién de
informes vy dictédmenes Jjuridicos, vy redaccién de pliegos de
condiciones administrativas particulares”.
El contrato de consultoria-asesoria se formalizé el 22 de
marzo de 2012, el mismo dia de la publicacidén del concurso. La
cldusula mencionada fue suprimida posteriormente, aunque fue
una de las tareas que desempefio el investigado.
El investigado Fernando GARCIA PEREZ dejé de ser asesor de
DALKIA para pasar a ser de COFELY
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Durante la etapa de sus servicios para COFELY, Fernando GARCIA
RUBIO redactd los pliegos PCAP incorporando las instrucciones
de los investigados Pedro GARCIA PEREZ, Constantino ALVAREZ DE
LA CUEVA y Gaela HAMON, no permitiendo la intervencidén del
Servicio de Contratacién del Ayuntamiento. Durante el proceso
de adjudicacidédn consiguid la paralizacidén del procedimiento
para dar tiempo a COFELY en la preparacién de su oferta. En
definitiva, monitorizo los trabajos de las Mesas de
Contratacidén de las aperturas de los sobres 2 sobre técnico y
sobre econdémico, interviniendo como vocal vy asegurando la
posicidén COFELY como favorita.

Los investigados Pedro GARCIA PEREZ, Constantino ALVAREZ DE LA
CUEVA, con el acuerdo del Director General de COFELY Maurice
DIDIER, presentaron la oferta de COFELY en la que mucho de los
componentes como el precio base de licitacién, ©plazos,
solvencia, férmulas de baremacidédn, habian sido ya trasladados
previamente a Fernando GARCIA RUBIO.

La primera Mesa de Contratacién para la apertura del sobre n°
1 en el que las compafias fueron evaluadas, se reunidén el 10
de abril de 2012 Dbajo la presidencia del Concejal Javier
FERNANDEZ ABAD, Héctor BAREZ MENENDEZ y los vocales Montserrat
PEREZ LLUVA, Manuel LEON HERRERA y Juan Maria PALACIOS DIAZ,
sin formar parte de la misma Fernando GARCIA RUBIO, el
redactor de los pliegos PCAP.

El 16 de abril 2012 se volvid a reunir la Mesa de Contrataciédn
constituida por el mismo presidente que en el caso anterior,
incorporidndose el investigado Fernando GARCIA RUBIO. En ese
acto se procedid a la apertura del sobre n°® 2 de las empresas
licitadoras COFELY y DALKIA, acordando solicitar la emisidén de
un informe sobre los criterios que dependian de un Jjuicio de
valor, remitiendo el Secretario de la mesa tal peticidén a Juan
Maria PALACIOS DIAZ, responsable de mantenimiento.

Fernando GARCiA RUBIO actud en todo el proceso como asesor
encubierto de COFELY infringiendo su deber de abstencidn. De
igual forma ignoré el deber de reserva en el tratamiento de
las informaciones de los otros licitadores y remitidé a Pedro
GARCiA PEREZ las ofertas de DALKIA, para que fueran analizadas
por éste y el equipo técnico de COFELY. El 23 de abril de
2012 Pedro GARCIA PEREZ facilité el listado de deficiencias de
la oferta de DALKIA. El propdsito que buscaban entre todos con
el apoyo técnico de Gael HAMON, era identificar déficits de
informacién y errores que pudieran servir a Fernando GARCIA
RUBIO, para resaltar en las dos Mesas de Contratacidén en las
que participaba, las desventajas de la oferta de DALKIA.

Pedro GARCIA PEREZ con el apoyo del resto de los investigados
de COFELY transmitié por correo a Fernando GARCIA PEREZ las
criticas y <comentarios sobre las Prestaciones P4 y P5,
realizando funciones de valoracién de la oferta competidora
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para Fernando GARCIA RUBIO y acomodando la valoracién en favor
de COFELY.

Fernando GARCIA RUBIO intervino en la Mesa de Contratacién 2
del pliego técnico PPTP, dirigiendo veladamente las decisiones
del resto del Mesa, a quienes les hacia ver las deficiencias
de la oferta de DALKIA.

Pedro GARCIA PEREZ hizo saber a Fernando GARCIA RUBIO la
necesidad de sacar mas de 6 puntos en la comparativa técnica
de las dos ofertas para sacar ventaja frente a la mejor
posicién de DALKIA en el terreno econdmico por el mejor precio
que ofrecia.

Los comentarios de Pedro GARCIA PEREZ sobre la oferta de
DALKIA resaltando gque sus equipos no habian visitado ni tenian
conocimiento de las instalaciones del Ayuntamiento, asi como
la mala calidad de 1las soluciones técnicas gue proponian,
fueron conocidos por el resto de los miembros de la Mesa, sin
conocer estos su origen Ultimo. Estas opiniones fueron
incorporadas al informe de valoracidén de las ofertas técnicas
de los criterios que dependian de un juicio de valor de fecha
22 de mayo de 2012 redactado por Juan Maria PALACIOS DIAZ vy
dos compafieros méas del Departamento Técnico del Ayuntamiento.
El 7 de junio de 2012 la Mesa de Contratacidén se reunidn para
valorar el citado informe del sobre 2. En la Mesa intervenian
como Presidente el Concejal de Obras vy Servicios Javier
Fernandez Abad, ademéds del cuerpo técnico y como vocal
Fernando GARCIA RUBIO. La Mesa dio por bueno el informe
técnico con la siguiente puntuacidn:

N° 1. — COFELY ESPANA, S.A.U. 42 puntos

N° 2. - DALKIA ENERGIA Y SERVICIOS, S.A. 33 puntos

El 11 de junio de 2012 la Mesa de Contratacidén compuesta por
el mismo presidente y como vocales, entre otros, por Fernando
GARCIA RUBIO, procedié a la apertura del sobre 3 que contenia
la oferta econdémica. En esta misma sesidn se acordd solicitar
la emisién de un informe técnico relativo a la oferta
econdbmica.

El mismo 11 de Jjunio de 2012 se produjo un intercambio de
correos entre Pedro GARCIA dirigido a Fernando GARCIA RUBIO
sobre la férmula de puntuacién resaltando que con el 5% de
baja se obtenian 50 puntos. Fernando GARCIA RUBIO asi se
aseguro

Juan Maria PALACIOS DIAZ firmé el 12 de junio de 2012 Jjunto a
los dos técnicos de obras el informe de valoracién de 1la
oferta econémica sobre 3

N° 1.- COFELY ESPANA, S.A.U. 50 puntos

N° 2. — DALKIA ENERGIA Y SERVICIOS, S.A. 55 puntos

El 15 de junio de 2012 la Mesa de Contratacidn, presidida por
el Concejal de Obras y Servicios Javier FERNANDEZ ABAD, Héctor
BAREIZ MENANDEZ, Marta MEJIAS NAVACERRADA, Manuel LEON HERRERA
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y Juan M*® PALACIOS DIAZ aprobé dicho informe econdémico vy
clasificé las ofertas con las siguientes puntuaciones totales:
N° 1. - COFELY ESPANA, S.A.U. 92 puntos

N° 2. - DALKIA ENERGIA Y SERVICIOS, S.A. 88 puntos

La misma Mesa presidida por el Concejal de Obras y Servicios
Javier FERNANDEZ ABAD, acordd proponer a la Junta de Gobierno
Local la adjudicacidén en favor de la empresa COFELY.

Unos dias antes de la celebracidén de esa Junta de Gobierno
Local el Alcalde Bartolomé GONZALEZ JIMENEZ presento la
renuncia a su cargo de Alcalde y tomo posesidén como Diputado
Provincial en la Asamblea de la CAM sin gue conste
fehacientemente que interviniera de algin modo en la
continuacién del proceso de adjudicacidédn, que cambio de signo
radicalmente.

El 3 de julio de 2012 el nuevo Alcalde en funciones Francisco
Javier BELLO NIETO resolvidé que el expediente quedard sobre la
mesa por la fuerte protesta de los Grupos Politicos de 1la
oposicién en el Ayuntamiento, que promovian renunciar al
contrato.

Tras la salida del Alcalde Bartolomé GONZALEZ, unos meses mas
tarde dejo su puesto el investigado Fernando GARCIA RUBIO,
quien desde su puesto en el Ayuntamiento San Sebastian de 1los
Reyes siguid asesorando a COFELY en la fase de suspensién de
la adjudicacién.

El 5 de octubre de 2012 el Concejal de Proyectos vy
Conservacién Urbana, Marcelo ISOLDI BARBEITO, propuso a la
Junta de Gobierno Local la renuncia al contrato aportando como
base a su peticidén dos informes técnicos. Uno de dichos
informes fue emitido con fecha 1 de octubre de 2012 por el
Jefe del Servicio de Gestidén Econdémica de la Ciudad Deportiva
Municipal de Alcald de Henares, José Carlos GARRALON ORFILA,
que justificaba la renuncia al contrato por motivos de razones
de interés publico, sefialando que no existia ahorro en el
coste del servicio para el Ayuntamiento, sino un incremento
del coste en algunos apartados de mantenimiento del contrato.
El segundo 1informe, emitido el 5 de octubre 2012 por el
Arquitecto Técnico Municipal, Jestis M. COIDURAS MARTINEZ,
justificaba la renuncia al contrato concluyendo que la gestidn
directa municipal era wun 16,29 % méds econbmica que la
contratada.

El 29 de octubre de 2012 la Junta de Gobierno Local acordd
aprobar la propuesta presentada para la renuncia del contrato
de eficiencia energética, e indemnizar a las mercantiles
licitadoras COFELY y DALKIA por ello.

Por parte de COFELY se presentd un recurso de reposicidn
firmado por Mauricio DIDIER el 29 de noviembre de 2012
solicitando la anulacién del acuerdo de tener por renunciado
el expediente de contratacidén y su propia adjudicacidn
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En paralelo COFELY busco la mediacidén de terceros para superar
el conflicto vy 1llevar al convencimiento de los Grupos
Politicos las ventajas del contrato de eficiencia energética.
Por parte de Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA busco la ayuda de
Carlos LOPEZ JIMENO quien ocupaba el cargo de Director General
de Industria de la CAM vy director de la Fundacidédn Publica de
la Energia, de la que formaba parte COFELY como otras empresas
tecnbdélogas de la regidén. E1 citado apoyaba la renovacidn de
los suministros eléctricos por unos mas eficientes en 1los
Ayuntamientos de la CAM vy asi 1lo expreso, sin que conste
buscara recompensas o beneficios personales o para terceros.

El 10 de diciembre de 2012 la Mesa de Contratacidén presidida
por el Concejal de Proyectos y Conservacién Urbana Marcelo
ISOLDI BARBEITO, Héctor BAREZ, y otros vocales propusieron
solicitar de 1la Junta de Gobierno Local gue ordenase un
informe externo sobre el ahorro que supondria para el
Ayuntamiento la adjudicacidén del contrato.

El 17 de diciembre de 2012 1la Junta de Gobierno Local
presidida por Francisco Javier BELLO NIETO, por unanimidad de
sus miembros, acordd que fuese la Concejalia de Proyectos vy
Conservaciédn Urbana quien solicitase el informe externo sobre
si la contratacidén tendria un ahorro para el Ayuntamiento vy
seria COFELY quien costearad los gastos del mismo.

Los investigados de COFELY remitieron al servicio de
contratacidén del Ayuntamiento una seleccidn de empresas
consultoras vinculadas a colaboradores externos de COFELY sin
que informaran al Ayuntamiento sobre este extremo.

La empresa seleccionada por precio fue la compafiia ADVENTUM
administrada por Guillermo Manuel MORENO gquien no 1llego a
realizar ningtin informe, sino que presento el 7 de febrero de
2013 en el Ayuntamiento con el logo y nombre de su empresa, el
dossier que confecciono la propia entidad COFELY, resaltando
los ahorros del servicio energético. El1 Ayuntamiento no fue
conocedor de ese comportamiento con poca ética empresarial por
parte de ambas compafiias.

El 23 de septiembre de 2013 la Junta de Gobierno Local apoyo
ese dictamen y por unanimidad aprobd la adjudicacidén del
contrato a COFELY, que fue firmado el 10 de octubre de 2013
por Maurice DIDIER en nombre de COFELY y la Concejal Delegado
de Hacienda Marta VINUELAS PRADO con el objeto de suministrar
un Servicio Publico de Gestidén Energética y de Mantenimiento
con Garantia Total de las instalaciones Eléctricas y Térmicas
de seis colegios publicos y las ciudades deportiva de E1 Val y
de la C.D E1 Juncal”.

V.- LAS PRESTACIONES DEL CONTRATO

Los datos bésicos del contrato acomodado fueron los
siguientes:

. Fecha de formalizacién del contrato: 10 de octubre de
2013.
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. Objeto del contrato: Los servicios a contratar tienen como
finalidad realizar las siguientes prestaciones;

- Prestacidén Pl.- Gestidn energética: necesaria para el
funcionamiento correcto de las instalaciones objeto del
contrato, gestidén del suministro energético de combustibles vy
electricidad de todos los edificios, control, cantidad y uso y
garantias de aprovisionamiento.

- Prestacidén P2.- Mantenimiento: mantenimiento preventivo para
lograr el perfecto funcionamiento y limpieza de las
instalaciones.

- Prestacidén P3.- Garantia total: reparacidén con sustitucidn
de todos los elementos deteriorados en las instalaciones segun
se regula en el pliego bajo la modalidad de Garantia total.

- Prestacidén P4.- Obras de mejora y renovacidén de las
instalaciones: realizacidén y financiacidén de obras de mejora y
renovacioén de las instalaciones que a propuesta del
Ayuntamiento se especifiquen en el PPT.

- Prestacién P5.- Inversién en ahorro energético y energias
renovables: promover la mejora de la eficiencia energética
mediante la incorporacidén de equipos e instalaciones, que
fomenten el ahorro de energia, la eficiencia energética y la
utilizacidén de energias renovables y residuales como: biomasa,
energia solar térmica, fotovoltaica, cogeneracidén [...] Estas
instalaciones serdn estudiadas, propuestas, ejecutadas vy
financiadas por el adjudicatario mediante los ahorros o venta
de energia renovable, conseguidos dentro del periodo de

vigencia del contrato vy no tendrédn repercusidén econdmica
sobre el presupuesto de este contrato.

. Duracién del contrato: 15 afios.

. Importe total de adjudicacidén: E1l importe total anual del

contrato (P1 + P2 + P3+ P4) es de 789.831,99 EUROS méas
142.169,76 EUROS de IVA que hace un total anual de 932.001,75
EUROS, por los 15 afios del contrato asciende al montante de
13.980.026,25 EUROS.

. Forma de pago: Por parte del Ayuntamiento se efectuaran
los pagos dgue correspondan mediante certificaciones de 1los
trabajos efectuados expedidas por los Servicios Técnicos
municipales y aprobadas por la corporaciédn.

VI.- LOS COSTES DEL CONTRATO HASTA SU LIQUIDACION POR COFELY
El contrato de COFELY con el Ayuntamiento de Alcald& de Henares
ascendidé a 11.847.479, 85€ IVA excluido, durante 15 afios. E1
coste incurrido por COFELY ESPANA hasta el 30.4.2020 en la
ejecucién del contrato de Alcald de Henares por las distintas
prestaciones fueron las siguientes.

AYUNTAMIENTO Alcaléd& Henares

P1 814.659,85

P2 121.645,43

P3 41.929,45

P4 -
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P5 59.592,34

Po 4.345,13

P6 INVERSION 1.018.391,098

TOTAL 2.060.564,18

El contrato adjudicado por el Ayuntamiento de Alcald cifré la
facturacién de las obras de mejora vy renovacidén de las
instalaciones de la prestacién P4 en 47.000,00 euros anuales
durante los 15 afios de duracidén prevista del contrato. Las
obras, a propuesta del Ayuntamiento de Alcald de Henares, se
especificaron en el Anexo VI del PPT y comprenden obras de
reforma de las instalaciones Térmicas vy eléctricas en 1los
colegios publicos: Colegio Antonio Nebrija; Colegio Emperador
Fernando; Colegio Garcia Lorca; Colegio Juan de Austria;
Colegio Miguel Hernandez; Colegio Pablo Picasso

La facturacién de COFELY al Ayuntamiento de Alcald de Henares
se ha estimado en 2.379.932 euros.

La facturacién emitida por COFELY al ayuntamiento de Alcald de
Henares a la fecha de 27-10-2014, transcurridos 382 dias desde
la formalizacidén del contrato, estimdé en 83.329,98 euros Los
porcentajes de facturacién que representan las distintas
prestaciones son los siguientes:

P1 48,91%

P2 + P3 30,12%

P4 15,23%

P6 5,75%

Segun la descripcidén de las prestaciones realizadas que
figuran en las facturas, el servicio dejé de prestarse el 8-9-
2015, 0698 dias después de la formalizacidén del contrato que
tenia una duracidén de 15 afios.

Esta facturacidén fue realizada durante el periodo que abarca
desde la suscripcidén del contrato el 10 de octubre de 2013
hasta el 22 de marzo 2017, fecha de la ultima factura emitida
por COFELY.

Las informaciones sobre el volumen facturado y lo pagado por
el Ayuntamiento no son coincidentes conforme con el estudio de
los movimientos bancarios de la cuenta de COFELY en la CAIXA
2100 0900 93 021111678. Los abonos realizados ©por el
Ayuntamiento de Alcald de Henares ©por el contrato de
referencia hasta 24.10. 2014, alcanzaron un importe 42.719,02€
El 28 de diciembre de 2016 el Ayuntamiento de Alcald de
Henares, representado por la Alcaldesa Presidenta en funciones
y COFELY ESPANA SA, suscribieron un acuerdo de Resolucién y
Ligquidacidén del contrato, fijando un saldo deudor del
Ayuntamiento de 2.300.000 euros, a satisfacer en dos pagos
VII.- LAS RELACIONES DE PAGOS DE COFELY y LAS CONSULTORAS
INVESTIGADAS EN LAS DILIGENCIAS
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En el cuadro inferior identificamos segin los modelos 347 de
ingresos vy ©pagos las cantidades percibidas por distintas
consultoras de DALKIA y COFELY ESPANA SA NIF A28368132.

VII.1l.- Relacién comercial con TECMAR RECURSOS E INNOVACION SL
La compafiia TECMAR tenia como Administrador Unico desde el afio
2006 hasta el afio 2013 a Francisco Manuel RODRIGUEZ FERNANDEZ,
estando apoderado desde el afio 2007 hasta el afio 2013
Francisco José RUBIO FRANCO. Ambos colaboraban a través de la
mercantil TECMAR con la sociedad DALKIA buscando el negocio
para aquella, sin contrato y sin que conste el pago de ningun
importe.

La contratacién de los investigados Constantino ALVAREZ DE LA
CUEVA, Pedro GARCIA PEREZ y Gaela HAMON por COFELY motivé un
cambio en la estrategia dirigiendo vya sus actividades a
conseguir la adjudicacién del contrato en favor de COFELY.
También convinieron con Pedro GARCIA PEREZ vy Constantino
ALVAREZ DE LA CUEVA formalizar wun contrato de asesoria
comercial entre la sociedad TECMAR y COFELY. Dicho contrato
que se empezd a confeccionar en COFELY en mayo del afio 2012,
tenia que surtir sus efectos desde el mes de febrero del 2012,
incluyendo entre sus prestaciones de cobertura: "buscar vy
presentar a través del Sr. Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA, u
otra persona en sustitucidn, oportunidades de proyectos.” y:
“tener totalmente informada a la Empresa de manera exhaustiva,
exacta y regular [...]" No costa que se llegara a firmar el
contrato referido.

Destacamos la ausencia de pagos declarados por la entidad
COFELY en relacidén con las sociedades TECMAR RECURSOS E
INNOVACIO SL y CEPI INGENIERTA DESARROLLOS Y MEJORA SL, por
ser quizd el motivo de las relaciones de pago con las empresas
instrumentales de David MARJALIZA como exXponemos a
continuacién.

VII.2.- Relaciones con CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PENA \
ARUBA

Constan en las actuaciones indicios de haberse entregado
fondos en efectivo por David MARJALIZA y su colaboradora Ana
Maria RAMIREZ a Pedro GARCIA en relacidn con Alcald de Henares
con un desglose en tres partidas, segin el apunte manuscrito
realizado por aquella.

Los fondos de COFELY se obtuvieron a través de la facturacién
simulada de la empresa CONSTRUCCIONES y REFORMAS LA PENA, que
confecciono José Antonio HERNANDEZ al dictado de los
responsables del Departamento de Comercial y Direccidn General
Constantino ALVAREZ, Pedro GARCIA y Maurice DIDIER.

El 12.2.2014 José Antonio HERNANDEZ realizdé al departamento de
compras de COFELY el pedido n°® 10236537 por importe de 60.000
euros. Para ello presentd un presupuesto de trabajos a nombre
de la empresa CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PENA que él1 mismo
habia confeccionado con la colaboracién de Ana M* RAMIREZ, en
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el que hizo figurar como prestacidén, reformas wvarias en 1los
colegios vy ciudades deportivas de Alcald de Henares. Dicho
pedido generd la orden de compra n°® 4503217269, de fecha 12 de
marzo de 2014.

La mercantil CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE LA PENA,
administrada por Eduardo de la Pefla y controlada por David
MARJALIZA, fue de nuevo la elegida para presentar la factura.
José Antonio HERNANDEZ proporcioné a Pedro GARCIA y a David
MARJALIZA el numero y fecha de pedido para que pudiesen
confeccionar la factura correspondiente.

Ana Maria RAMIREZ FERNANDEZ confeccioné la factura n° 008/2014
a nombre de CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE LA PENA, por importe
de 60.000 euros, IVA excluido. COFELY abondé dicha factura el
dia 20.3.2014 en la cuenta bancaria n°2100/6886/14/0200075478
titularidad de la mercantil CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE LA
PENA. Posteriormente seria Ana M2 RAMIREZ quien hizo entrega
del efectivo a Pedro GARCIA. No consta fehacientemente el
destino ultimo del dinero recibido.

El motivo de esas entregas en efectivo y a través de una
factura ficticia para detraer los fondos de COFELY, pudo tener
su justificacién en el interés de los investigados de COFELY
en pagar los servicios de las compafilas TECMAR y AVENTUM por
los servicios prestados. Las citadas entidades procedian todas
ellas del periodo de DALKIA SA y no se habian formalizado sus
contratos como consultores comerciales de COFELY.

Los investigados de COFELY asentaron en el plan de negocio -
bussiness plan- de la oferta de Alcald de Henares el importe
de 60.000 como un gasto mas que terminaria repercutiéndose en
un mayor precio para el Ayuntamiento, sin conocimiento del
Consistorio y sin que llegara a reembolsarse ninguna cantidad
injustificada desde el Ayuntamiento - Tesoreria, por las
acciones del Juzgado Central de 27.10. 2014 gque interrumpid
los planteamientos anteriores.

Por otro lado, no existidé ninguna relacidén de facturacidn ni
contrato con RUTA ENERGETICA SL ni con la sociedad ARUBA SL a
diferencia de lo gque ocurrid en otros Ayuntamientos.

VII.3 .- En relacidén con las compafiias de Guillermo MORENO
RODRIGUEZ

La consultora CEPI INGENIERTA DESARROLLOS Y MEJORA SL
administrada por Guillermo Manuel MORENO RODRIGUEZ cobro de la
empresa DALKIA en el afio 2011 conforme al modelo 347
152.147,96 euros.

A su vez Guillermo MORENO RODRIGUEZ como administrador
mancomunado y socio unico de MATERIALES RENOVADOS SL facturd a
COFELY 5.445 en el afio 2013 por el dictamen técnico que le
encargo el Ayuntamiento de Alcald de Henares sobre la
conveniencia del contrato de eficiencia energética vy si
suponia un ahorro para el Ayuntamiento. Dictamen que COFELY
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pago seguln lo convenido con el Ayuntamiento y que de forma
subrepticia redactaron los técnicos de COFELY a su favor,
haciéndolo pasar Guillermo MORENO como elaborado por su
consultoria.

En relacién con CEPI INGENIERIA DESARROLLOS Y MEJORA SL NIF B
82524380 es titular de la marca AVENTUM segun fuentes
abiertas.

VII. 4.- Relacidén con ASESORAMIENTO Y DESARROLLO LOCAL SL

En relacidén con la sociedad ASESORAMIENTO Y DESARROLLO LOCAL
SL fue constituida el 17 de mayo de 1999, siendo sus socios el
investigado 'y Marina GONZALEZ BLANCO, figurando desde
septiembre del 2011 como Administrador uUnico Carlo TAMAGNI
SANZ.

La citada entidad facturd primero a DALKIA y luego a COFELY
mientras se tramitaba el concurso de suministro y eficiencia
energética. Su administrador Fernando GARCIA RUBIO funcionario
de carrera, responsable de la Asesoria Juridica del
Ayuntamiento de Alcald se aprovechdé de dicha circunstancia
para obtener su recompensa por las influencias gque desplego
para asegurar la adjudicacidén primero de DALKIA SA y luego en
favor de COFELY cuando fue contratado por esta Ultima entidad.
En el periodo DALKIA SA la sociedad ASESORAMIENTO y DESARROLLO
LOCAL SL recibidé ingresos por 7.084,00€ en el afio 2010,
9.912,00€ en el afio 2011, 4.484 € en el afio 2012.

En el periodo COFELY SA la sociedad ASESORAMIENTO y DESARROLLO
LOCAL SL recibidé ingresos por 19.734,80 € en el afio 2012,
21.780 euros en el afio 2013 y 16.335 euros en el afio 2014.

Otra sociedad del investigado Fernando GARCIA RUBIO vinculada
con trabajos para DALKIA SA fue la compafiia INVERSIONES
INMOBILIARIAS GARRU SL (N.I.F. B84470632). Sus socios son al
50% Fernando GARCIA RUBIO, también su administrador y la
sociedad ASESORAMIENTO Y DESARROLLO LOCAL SRL. Esta sociedad
declaré haber recibido de DALKIA SA 7.080 euros en el afo 2011
segun el modelo tributario 347.

La sociedad ASESORAMIENTO vy DESARROLLO LOCAL ha facturado
conforme a las declaraciones del modelo 347 de BDN a los
Ayuntamientos de San Sebastiadn de los Reyes, San Martin de la
Vega, a la sociedad de Adolfo FERNANDEZ ASOCIADOS sl en 1los
afios 2012 al 2014 cuyo administrador investigado en la pieza 8
de Arpegio desarrollo varios servicios y  prestaciones
millonarios a ARPEGIO y PRISMA

VIII.- RESPONSABILIDAD DE COFELY COMO PERSONA JURIDICA

La Responsabilidad de la Persona Juridica COFELY respecto al
delito de cohecho se establece indiciariamente en la
concurrencia de los dos supuestos 31 bis a) por la
participacién en los hechos del Director General Maurice
DIDIER y el Director del Departamento de Comercial Constantino
ALVAREZ DE LA CUEVA.
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Junto a ello, por el supuesto del art 31 bis apd b) los
empleados Pedro GARCIA y Gaela HAMON por el déficit de control
sobre ellos. Todos ellos actuaron en beneficio directo o
indirecto de la entidad COFELY

En la forma descrita, se convirtieron en papel mojado los
protocolos de cumplimiento normativo y el Cédigo Etico de 1la
compafiia con los “walores de 1la cultura de 1la integridad,
lealtad y honradez con inversionistas clientes, accionistas vy
proveedores” establecidos por ella misma.

Fallaron 1los mecanismos de prevencién establecidos por la
persona social y hubo un incumplimiento grave de los deberes
de supervisidn por parte de la persona Jjuridica.

IX.- ADMISION PARCIAL DE LOS HECHOS

Los investigados David MARJALIZA VILLASENOR, Ana Maria RAMIREZ
FERNANDEZ, Pedro GARCIA PEREZ vy Constantino ALVAREZ DE LA
CUEVA reconocieron parcialmente los hechos susceptibles de ser
calificados como cohechos en sus declaraciones judiciales
Ayuntamiento de Valdemoro

En Valdemoro los acuerdos de David MARJALIZA con el Alcalde
José BOZAS LECHUGA, el concejal Jose Javier HERNANDEZ NIETO y
los responsables de los departamentos de Contratacidén Juan
Luis AGUILERA GARCIA y de Urbanismo-Técnico José Luis NAVARRO
SOTO constituyeron un episodio mads en la dindmica de presunta
corrupcidédn sistémica que desde hacia varios afios mantenia
David MARJALIZA con los principales funcionarios y ediles del
Ayuntamiento para asegurarse los contratos que se licitaban.
De forma significada, la relacidén era mas intensa y continuada
con los funcionarios Jjefes de los Departamentos mencionados,
como se infiere de las muchas adjudicaciones del Ayuntamiento
que son objeto del resto de las piezas en las que se dividen
las presentes Diligencias Previas.

Baste resaltar a titulo de introduccidén qgque los regalos vy
atenciones de David MARJALIZA para el Alcalde José BOZAS, el
concejal de Urbanismo y Teniente de Alcalde José Javier
HERNANDEZ NIETO y los funcionarios municipales se produjeron
como una recompensa mas a su contribucidén en favor de la
adjudicacién del contrato a la multinacional COFELY de la que
David MARJALIZA era asesor comercial.

A principios del afio 2012 el investigado David MARJALIZA habia
iniciado una colaboraciédn comercial como asesor externo de
COFELY a través de su sociedad ARUBA SL. Fruto de un acuerdo
con el Director General Mauricio DIDIER y 1los principales
responsables comerciales de COFELY, el Director Comercial e
Innovacién Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA y PEDRO GARCIA
PEREZ, Jefe de Terciario Mercado Publico - Comercial vy
Desarrollo-. Estos dos Ultimos ya habian coincidido en DALKIA
con David MARJALIZA como asesor de esta Ultima entidad.
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Durante los dos afios en los que David MARJALIZA trabajo para
COFELY, negocidé vy participdéd en varias adjudicaciones de
Ayuntamientos de la CAM que se solaparon en la misma franja
temporal, origindndose serias tensiones para atender los pagos
de comisiones que reclamaban algunos Alcaldes y responsables
de los contratos.

En los primeros Ayuntamientos se habian acordado dadivas por
importes reducidos, pero los ediles de los Ayuntamientos de
Parla, Villalba y Méstoles demandaron dadivas de mayor cuantia
y los fondos para atenderlas no podian imputarse
exclusivamente como gastos del contrato de referencia, sino
que debian detraerse de otros contratos.

En el caso del Ayuntamiento de Valdemoro fue un capitulo méas
en la presunta dindmica de corrupcidn que se mantenian en el
municipio desde hacia afios. La decisidén del Alcalde en favor
de COFELY fue objeto de recompensa por David MARJALIZA al
Alcalde en atencidén a sus funciones y admitida por este.

En el caso de los funcionarios municipales responsables de
los Departamentos de Contratacién y Urbanismo José Luis
AGUILERA GARCIA y José Luis NAVARRO SOTO su participacidn
directa en maniobrar para que fuera COFELY quien redactara los
pliegos e impusiera elementos esenciales de la adjudicacidn y
del contrato, en la forma que se detallara, fue recompensada
por David MARJALIZA, con la aceptacidén y conocimiento de 1los
investigados de COFELY Maurice DIDIER, Constantino ALVAREZ,
Pedro GARCIA, Gaela HAMON

La partida de Gestidén de Proyecto - Proyect Management - por
300.000 euros fue incluida por el Departamento Comercial con
el conocimiento del Director General de COFELY, en 1los
trabajos internos de preparacién de la oferta del contrato de
Valdemoro, como més gasto. Esa partida de gasto iba a
aglutinar los fondos del presupuesto del contrato con los que
atender las peticiones de da&divas y recompensas de 1los
Ayuntamientos de Valdemoro vy otros. Esa circunstancia era
consentida ©por el Director General Maurice DIDIER, los
responsables del Departamento de Comercial Constantino
ALVAREZ, Pedro GARCIA PEREZ, Gaela HAMON y de Produccién José
Antonio HERNANDEZ y Antonio FERNANDEZ

Con el acuerdo del Director General y los responsables de
Produccién y Comercial de COFELY, el pago de dadivas en
algunos Ayuntamientos de la CAM se financiaba directamente por
David MARJALIZA quien adelantaba en efectivo el pago de las
comisiones. En paralelo, con el apoyo de los responsables de
COFELY mencionados, David MARJALIZA obtenia de cualesquiera de
los contratos qgque formalizaba COFELY con los Ayuntamientos de
la CAM, el reembolso de los pagos de comisiones. Para ello sus
sociedades CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PENA \% RUTA
ENERGETICA, emitian facturas ficticias por trabajos no
realizados o sobredimensionados, contra las partidas Gestidn
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del Proyecto - Proyect Management- vy Auditoria - Oficina
Técnica Independiente-

De esta forma en ocasiones, la obtencidédn de fondos de COFELY
con la emisidén de facturas falsas por trabajos simulados en un
Ayuntamiento, se destinaba al pago de comisiones en otros
Ayuntamientos, desvinculandose origen y destinos y funcionando
David MARJALIZA como una caja uUnica pagadora.

En el <caso de Valdemoro el investigado David MARJALIZA
continuo con su modo de operar, regalando al Alcalde Jose
Carlos BOZA LECHUGA, Concejal responsable del contrato José
Javier HERNANDEZ NIETO viajes de fin de semana, pequefios
importes y articulos de 1lujo en atencidén a su cargo, que
aquellos aceptaban.

Con respecto a los responsables de Contratacién Juan Luis
AGUILERA y del Departamento Técnico José Luis NAVARRO SOTO
permitieron que COFELY redactara parte del clausulado de 1los
pliegos PCAP y PPTP, que impusiera el precio maximo de
licitacién, los criterios de valoracidédn, baremo y puntuacioén
de aquellos elementos del PPTP que dependian de un juicio de
valor, plazo, solvencia, férmula para discriminar los precios
del Pliego Econdémico etc y consintieron que el Departamento
Comercial de COFELY supervisara directamente el trabajo de los
técnicos municipales. COFELY tuvo asi un dominio absoluto de
la negociacién y del contrato por la intermediacién de David
MARJALIZA.

La recompensa a Juan Luis AGUILERA fue también regalos, viajes
y atenciones como en el caso de los ediles. Distinto fue el
caso de Jose Luls NAVARRO responsable del contrato y muiflidor
del PPTP guien desde hacia afios, su estudio de arquitectura
STRUERE SL facturaba millones en las direcciones de obras vy
proyectos que le encargaba David MARJALIZA, en los que
incrementaba las tasaciones o sobreprecios en obras, en favor
de aquel, como se investiga en otras piezas de las presentes
diligencias.

Por esta circunstancia, COFELY aproveché el contrato de
Valdemoro para 1incrementar el precio de 1la oferta con la
finalidad de atender los pagos de dadivas en otros
Ayuntamientos, como era el caso de Mdbstoles y Villalba cuyas
comisiones se estaban negociando en paralelo.

Asi, la oferta de Valdemoro se incrementd en dos importes por

la Gestidn del Proyecto - Proyect Management- en 300.000 € vy
por la Auditoria - Oficina Técnica Independiente - 2% de la

facturacién anual en 130.000€ anuales, que dieron cobertura a
imputaciones de gastos simulados, con cuyo pago se obtendrian
fondos de COFELY. Las cantidades que recibian las sociedades
instrumentales de David MARJALIZA por la facturacidédn ficticia,
se aplicarian al pago de las comisiones solicitadas en otros
Ayuntamientos de la CAM como Mdbstoles, Parla y Villalba, que
va habian sido adelantadas por David MARJALIZA en efectivo
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El precio de la oferta y de lo que fue luego el contrato de
Valdemoro tuvo un sobreprecio inicial de 300.000 € segun los
calculos 1internos de rentabilidades financieras sobre el
contrato que instrumentaron el Director General Maurice DIDIER
y los responsables del Departamento Comercial Constantino
ALVAREZ, Pedro GARCIA, Gaela HAMON y de Produccién de COFELY
Jose Antonio HERNANDEZ, Antonio FERNANDEZ, Xavier SUSAN MIR,
Fidel FUENTES. Ese sobreprecio procedia de calculos internos,
no especificados en la oferta, sin que conste el conocimiento
y aceptacién del Alcalde y de los funcionarios municipales.
Para los investigados de COFELY ese sobreprecio les daba
margen para poder derivar fondos al pago de comisiones vy
compromisos, de Valdemoro u otros Ayuntamientos de la CAM
segin se necesitaréa.

Ese sobreprecio no 1llego a abonarse por el Ayuntamiento por
las acciones del Juzgado el 27.10.2014, como explicaremos al
hablar de los costes del contrato.

En el caso de 1los gastos de Auditoria por el 2% de la
facturacién anual - 130.000€ - si se formularon en el propio
pliego de PPTF por José Luis NAVARRO SOTO al dictado de las
instrucciones de los investigados de COFELY vy de David
MARJALTIZA.

No consta que el conocimiento de esa clausula y de sus
consecuencias perjudiciales para el Ayuntamiento fuera
conocido por el Alcalde, el Concejal o el resto de los
funcionarios, salvo Jose Luis NAVARRO SOTO redactor de 1los
pliegos.

El conocimiento de 1los investigados sobre la contratacidén vy
facturacién ficticia a COFELY por las sociedades de David
MARJALIZA, RUTA ENERGETICA Y CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PENA
no fue igual entre todos ellos.

Del lado de COFELY la investigada Gaela HAMON, si conocid el
destino que se pretendia dar a los fondos de 1la partida
Proyect Management por 300.000 aungque no llegaron a

repercutirse ni abonarse por - el Ayuntamiento. Respecto de
los trabajos de simulacidén, contrato, facturacidén y cobro de
los trabajos por el 2% de Auditoria- Oficina Técnica

Independiente- de la sociedad instrumental de David MARJALIZA
RUTA ENERGETICA SL no consta que participara.

El resto de 1los investigados de COFELY Director General
Maurice DIDIER, responsables de los departamentos de Comercial
Constantino ALVAREZ, Pedro GARCIA, departamento de Produccién
Jose Antonio HERNANDEZ y Antonio FERNANDEZ y Xavier SUSAN MIR
maniobraron conjuntamente para sobrefacturar el contrato con
esos importes ficticios tanto respecto al contenido de Proyect
Management 300.000€ como respecto a la partida de Auditoria
2% de la contratacidén anual aprox 130.000 por una Oficina
Técnica Independiente dirigida por la sociedad instrumental de
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David MARJALIZA, RUTA ENERGETICA SL, cuyos trabajos simulados
confeccionaba 1la propia entidad COFELY.

Por parte del Ayuntamiento el investigado Jose Luis NAVARRO
SOTO era el responsable del contrato vy habia aceptado 1la
redaccién de los pliegos por COFELY y la imposicidén de su
precio y otros elementos del contrato como la Oficina Técnica
Independiente. En concreto dio el wvisto bueno al Pliego de
PPTP donde se asentd la partida del 2% de contratacidén anual
para una Oficina Técnica Independiente elegida por el
contratista, lo que suponia una infraccién al art 52 del RD
del TRLCSP por retribuir unas tareas como la supervisidén de
la calidad del servicio y de las inversiones realizadas por el
contratista en las instalaciones municipales, que sbélo pueden
realizar, legal vy materialmente, los propios Ayuntamientos
bien por si mismos o bien a través de contratacidén con una
empresa independiente del contratista, en este caso
independiente de COFELY.

Por ello, el incremento del 2% incluido en 1la facturacidn
realizada por COFELY Espafia S.A. hubiera ocasionado un
perjuicio a los caudales publicos, por esa facturacidn anual,
que no se llegd a repercutir por COFELY ni a abonar por el
Ayuntamiento, como explicaremos en el estudio de los costes
del contrato.

IT.-ACCIONES PREVIAS AL PROCESO DE ADJUDICACION: EL INVENTARIO
— AUDITORIA DE ILUMINARIAS Y CONSUMOS.

En el primer semestre del 2012 David MARJALIZA empezd a
planificar las acciones para licitar en favor de COFELY el
contrato de suministros, servicios energéticos y mantenimiento
con garantia total de 1las instalaciones en el centro
consumidor de energia integrado por los edificios %
equipamiento incluidos en los inmuebles municipales %
alumbrado publico del Ayuntamiento de Valdemoro, recabando los
apoyos de los investigados José Carlos BOZA LECHUGA, José
Javier HERNANDEZ NIETO, José Luis NAVARRO SOTO y Juan Luis
AGUILERA.

David MARJALIZA transmitié a los investigados de COFELY el
apoyo del Ayuntamiento, momento en el que se ordend por 1los
responsables del Departamento Comercial de COFELY los trabajos
de campo para realizar una auditoria previa sobre 1los
elementos y consumos energéticos del Ayuntamiento, calculo que
era esencial para la confeccidén de los trabajos de preparacidn
de la oferta del concurso que se habia acordado convocar por
los investigados.

Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA y Pedro GARCIA PEREZ,
encomendaron a los servicios de ingenieria de su Departamento
- Back Office- los trabajos de campo para la recogida de datos
de consumo e inventario de la luminaria.

La direccidén de estos trabajos se encomendd a la investigada
Gaela HAMON conocedora del real alcance de las partidas
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gestidén del proyecto - proyect management y success fees- En
estos trabajos previos obtuvo directamente de los empleados
del Ayuntamiento - Departamentos de Alumbrado y de Tesoreria-
informacién detallada sobre 1los componentes del alumbrado
publico y gas del Ayuntamiento, asi como las claves de acceso
a las comercializadoras de energia, para descargar 1los
consumos y los datos de la facturacidén y su pago. Las citadas
informaciones sobre consumos de energia no eran de
conocimiento general en aquel momento previo a la licitacidn y
de forma resumida se adjuntarian a los anexos de los pliegos
de PPT en lo relativo a cups y cajas de mando, cuando fuera
publicado el concurso. El conocimiento temprano y detallado
sobre la iluminaria, gas y consumos confiridé una ventaja muy
significativa en la preparacidén de los trabajos de la oferta y
planificacién financiera de las rentabilidades del contrato a
ofertar, y a ese fin se orientaron los trabajos de los
investigados de COFELY.

El equipo técnico del Ayuntamiento responsable del
mantenimiento del alumbrado, dependia directamente del
investigado José Luis NAVARRO. Este les dio la orden de
trabajar para los equipos de COFELY suministrandoles los datos
que se les requiriesen durante los meses de mayo y abril del
2012. Los funcionarios del Departamento Técnico se prestaron a
colaborar en los trabajos de Auditoria externa, por considerar
que eran necesarios y no contar el Ayuntamiento ni con 1los
medios ni con los equipos para llevarla a cabo. No consta que
los técnicos tuvieran conocimiento de trabajar para un futuro
licitador, ni asi se lo manifestd José Luis NAVARRO SOTO

Las comunicaciones de datos por parte de 1los técnicos de
urbanismo y de Tesoreria del Ayuntamiento se produjeron antes
de la providencia de Alcaldia de 26.4.2013 gque dio inicio al
expediente administrativo para la adjudicacidén del contrato de
referencia.

A partir de esa fecha durante la fase de redaccidén de los
pliegos, las comunicaciones e intercambios de documentos
reservados con los directivos de COFELY se realizaron
principalmente través de Jose Luis NAVARRO SOTO vy David
MARJALIZA.

IIT.- LA AUDITORIA PREVIA ENERGETICA DE LA SOCIEDAD
CONSULTORIA LUMINICA SL

Carlos CIFUENTES administrador de la consultora de ingenieria
CONSULTORIA LUMINICA SL realizo la auditoria de eficiencia
energética para los trabajos de la oferta de COFELY, fueron
trabajos necesarios y de ejecucidén efectiva.

Para ello recibié los datos de consumo de Pedro GARCIA PEREZ,
sin que conste tuvieran relacidén con empleados municipales ni
con David MARJALIZA. A partir de esos consumos Carlos
CIFUENTES ofrecidé sus célculos de eficiencia a COFELY girando
una factura por 10.000 euros a finales del 2012, concepto “por
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asistencia técnica para el contrato de eficiencia energética
del alumbrado puUblico de Valdemoro”, y cuando se resolvid el
concurso a su favor, remitid una nueva factura a COFELY por
8.000 euros en marzo del 2014 que no fue atendida por COFELY,
tras intentos infructuosos, Pedro GARCIA vy David MARJALIZA
acordaron que se facturara a RUTA ENERGETICA con el concepto ™
Cierre Ayuntamiento de Valdemoro “ que fue finalmente abonada
por RUTA ENERGETICA por las instrucciones de David MARJALIZA
el 1.4.2014.

IV.- EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

Para asegurar la adjudicacidén del contrato en favor de COFELY
los investigados José Carlos BOZA LECHUGA, José Javier
HERNANDEZ NIETO, José Luis NAVARRO SOTO y Juan Luis AGUILERA,
llevaron a cabo varias acciones en el ambito interno del
Ayuntamiento para asegurar la adjudicacién en favor de COFELY,
vulnerando lo dispuesto en el art. 1 de la TRLCSP gque proclama
como principios de la contratacidédn publica: “..la libertad de
acceso a las 1licitaciones, publicidad y transparencia de 1los
procedimientos, y no discriminacién e igualdad de trato entre
los candidatos..”

El expediente y los trabajos de preparacidén de los pliegos se
iniciaron con la providencia del Alcalde José Carlos BOZA de
26.4.2013. La elaboracién de los pliegos PCAP y PPTP quedo
bajo el control de los investigados José Javier HERNANDEZ
NIETO Concejal de Urbanismo, Medio Ambiente vy Transporte,
miembro de la Mesa de Contratacidén y Presidente Accidental, de
José Luis NAVARRO SOTO jefe del Departamento Técnico, vocal de
la Mesa de Contratacidén, responsable del contrato y de Juan
Luis AGUILERA secretario de la Mesa de Contratacidén Jefe del
Departamento de Contratacién.

Aunque se cumplieron formalmente los tramites de informes del
Secretario del Ayuntamiento y de la Vice interventora sobre el
clausulado del pliego administrativo PCAP se desoyeron las
reservas que formularon sobre los siguientes extremos:

-Sobre la férmula de valoracidn del precio de las ofertas y la
limitada puntuacidén a las bajas

-E1 cédlculo de 1los plazos, la inexistencia de penalidades,
garantias y sanciones claras

-La inexistencia de crédito disponible, ni imputacidn contable
para ejecutar las prestaciones a las que se queria comprometer
al Ayuntamiento.

El investigado Juan Luis AGUILERA, como Jefe del Servicio De
Contratacidén del Ayuntamiento informdé sobre el tipo de
procedimiento a aplicar y asumidé en el expediente la redaccidn
de los PCAP. Era conocedor de la intervencidén de los empleados
de COFELY, los investigados Pedro GARCIA PEREZ y Gaela HAMON
de quienes obtuvo copia de los pliegos que luego aprobd como
suyos con la intermediacidén de David MARJALIZA.
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El investigado José Luis NAVARRO SOTO en su condicién de Jefe
del Departamento Técnico fue el “responsable del contrato” vy
fue el interlocutor principal con los investigados de COFELY,
Gaela HAMON y Pedro GARCIA, con la intermediacién de David
MARJALIZA. Obtuvo copia de los pliegos de aquellos que luego
aprobdé como suyos.

De COFELY se recibieron borradores de pliegos con informacién
detallada sobre el contrato a ofertar por Gaela HAMON y Pedro
GARCIA wvia David MARJALIZA o directamente para José Luis
NAVARRO y Juan Luis AGUILERA.
A su vez, informaciones del Ayuntamiento vy los primeros
borradores de pliegos realizados por los empleados municipales
del Departamento Técnico, fueron remitidos por José Luis
NAVARRO SOTO a Pedro GARCIA y Gaela HAMON a través de David
MARJALIZA para que los supervisaran.

Todos actuaban para asegurar la adjudicacién del contrato en
favor de COFELY con conocimiento de la naturaleza reservada de
las informaciones y de la ventaja que proporcionaba a COFELY.
V.- ELABORACION DE LOS PPTP Y PCAP

Entre abril del 2012 a agosto 2013 Pedro GARCIA y Gaela HAMON
fijaron elementos esenciales de los pliegos a 1licitar vy
trasladaron a José Luis NAVARRO, Juan Luis AGUILERA y a David
MARJALIZA, clausulas con el precio médximo de la adjudicacidn
que se incorpord a los pliegos, las rentabilidades energéticas
por anualidades, 1los baremos y criterios subjetivos de 1los
elementos de la adjudicacidédn que dependian de un Jjuicio de
valor, su puntuacidén, 1los plazos de ejecucidén de los
servicios y suministros.

De forma especial, los investigados acordaron solicitar una
sobredimensionada solvencia profesional. Se exigidé en 1los
pliegos que los licitadores presentardn una experiencia
certificada en contratos similares de igual o superior precio
a 5 M€ y una solvencia financiera de 15 M€ en los tres ultimos
ejercicios. Estos requisitos estaban hechos a medida del
tamafio de una multinacional como COFELY y en contradiccidén con
los principios fundamentales de la contratacidén publica de
igualdad, de no discriminacién entre licitadores vy 1libre
concurrencia.

Para evitar el control de los informes ©preceptivos del
Secretario e Interventor del Ayuntamiento sobre 1los pliegos
PCAP, Juan Luis AGUILERA vy José Luis NAVARRO SOTO en
connivencia con los investigados del Departamento Comercial de
COFELY trasladaron <clausulas y declaraciones que debian
figurar en el pliego de <clausulas administrativas PCAP al
pliego técnico PPTP:

Criterios de adjudicaciédn.

Solvencia econdémica y técnica.

Garantias.

Duracién del contrato.
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Presupuesto del contrato con régimen de pagos.

Subrogacién de Personal.

Revisidédn de Precios.

Fueron incluidos en los PPTP los apartados mas determinantes
en relacidén a la adjudicacidén y ejecucidn del contrato.
El redactor de 1los pliegos PPTP fue el técnico José Maria
BLANCO ALGUACIL. El1 citado técnico bajo las instrucciones de
José Luis NAVARRO tuvo relacidén con los empleados del
Departamento Comercial de COFELY durante la confeccidén de la
auditoria previa e inventario de luminaria para el trabajo de
campo anterior a la licitaciédn.

Con posterioridad José Maria BLANCO recibidé todas 1las
informaciones, criterios, baremos, de su Jjefe José Luis
NAVARRO y este a su vez de COFELY y de David MARJALIZA,
incluso en formato Word. José Luis NAVARRO le dio 1los
criterios de wvaloracidén, el presupuesto con el precio maximo
de licitacién, la fdérmula matematica para valorar el precio
ofertado y 1la clausula del 2% del que nos referiremos en
epigrafe aparte, asi como otros elementos del pliego PPTP.
No consta fehacientemente que el citado técnico vislumbrara
que el origen Ultimo de las informaciones que le transmitia su
jefe procedieran de la empresa COFELY, con quien dejo de tener
trato directo desde el fin de la auditoria previa de las
luminarias, antes de la incoacidén del expediente.
V.l.- Formula aritmética para la valoracidédn del pliego
econdmico.

.— Respecto de los criterios para valorar las ofertas que se
presentasen al concurso, cuya valoracidén se hacia depender de
la aplicacién de foérmulas mateméticas, la investigada Gaela
HAMON y Pedro GARCIA fijaron una férmula de valoraciédn de los
precios de las ofertas, para asegurarle la adjudicacidén del
contrato a COFELY y gque no contase los mejores precios de
otras ofertas en 1liza, limitando el rango de puntos donde
podian apreciarse las bajas. Se favorecid asi a COFELY que era
la empresa con la oferta méds cara y no se incentivd que otras
ofertas pudieran ofrecer bajas o un menor precio del servicio.
La férmula introducida era la siguiente:

50 x OFME

P: ______________________________________

(OF + (0,01 X (OF-OFME))

V.2- La fijacibén del ©precio méximo del presupuesto de
licitacidn

Los investigados de COFELY, Director General Maurice DIDIER,
Constantino  ALVAREZ, Pedro GARCIA y Gaela HAMON del
Departamento de Comercial, que controlaban con detalle 1la
redacciédn de los pliegos, fijaron en los modelos que enviaron
a José Luis NAVARRO .los importes del presupuesto maximo de
licitacidn que se fijé inicialmente por aquellos en
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©65.437.851,30 euros (IVA incluido), por los 15 afios del
contrato, vy un importe anual de 4.362.523,42 euros (IVA
incluido), sustrayendo este cometido a los propios técnicos de
la Administracién.

V.3- La clausula del 2% en los pliegos PPTP

El alto precio de las comisiones que se negociaron por 1los
investigados David MARJALIZA, Maurice DIDIER, Pedro GARCIA vy
Constantino ALVAREZ, para conseguir la adjudicacién del
contrato licitado en Parla en Jjunio del 2013 por wvalor de
500.000, excedia de 1las cantidades pactadas como comisiones
hasta esa fecha y no era aconsejable por su cuantia que se
asentardn por su importe completo y en un apunte Unico como
gastos de Success Fees o Proyect Management.

El origen de esta clausula del 2% de la facturacidén anual para
la contratacién a costa del contrato puUblico de una Oficina
Técnica Independiente en los pliegos del PPTP, fue la busqueda
por 1los investigados de COFELY - Director General Maurice
DIDIER, Departamento de Comercial Constantino ALVAREZ y Pedro
GARCIA, Departamento de Service/ Mantenimiento/ Produccidn
Xavier SUSAN MIR, Antonio FERNANDEZ y José Antonio HERNANDEZ,
junto con David MARJALIZA, de otra via de facturacidn
ficticia mas réapida que tuviera como cobertura el pago
simulado de estudios energéticos, dque elaborarian de forma
encubierta el propio personal técnico de COFELY, con los gue
se obtendrian fondos para su pago de forma mas fluida de la
propia compafiia COFELY y en uUltima instancia financiados con
el 2% del contrato publico.

Hasta 1la fecha, para obtener dichos fondos con los que
reembolsar los adelantos de los pagos de dadivas que realizaba
David MARJALIZA, se venian realizando pedidos ficticios al
Departamento de Compras por la sociedad CONSTRUCCIONES vy
REFORMAS DE LA PENA, lo que habia resultado ser un
procedimiento largo para obtener su pago de COFELY.

Se acordd entre todos utilizar una nueva compafiia instrumental
de David MARJALIZA, RUTA ENERGETICA constituida con ese fin un

mes antes de 1iniciarse el expediente administrativo, el
1.3.2013 con un capital de 3000€ sin equipos ni experiencia en
el sector, cuyo objeto social supuestamente era la

consultoria energética y su administrador era la sociedad RUTA
DE NEGOCIOS SL representadas ambas sociedades por Antonio
Candido RUIZ GARCIA el testaferro habitual de la trama de
sociedades de David MARJALIZA.

El investigado José Luis NAVARRO SOTO responsable de PPTP
estuvo de acuerdo con David MARJALIZA y con el investigado
Pedro GARCIA quien le pasaba los pliegos de PPTP de COFELY, en
instrumentar como un requisito del pliego y del posterior
contrato, la obligacidén del Ayuntamiento en asignar un 2%
anual del presupuesto del contrato a remunerar los trabajos de
una supuesta auditoria y Oficina Técnica de supervisidén de los
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trabajos del contrato, a contratar por COFELY y que él conocia
serian una pantomima que llevaria a cabo una sociedad de
David MARJALIZA.

Asi, los PPTP que publicd el Ayuntamiento incluyeron dentro de
las disposiciones particulares apd 9 - de 1la potestad de
supervisidédn y control municipal.

El investigado José Luis NAVARRO jefe del Departamento Técnico
y responsable del contrato acordd con 1los investigados de
COFELY vy David MARJALIZA establecer =esa Oficina Técnica
Independiente, elegida al libre albedrio del adjudicatario vy
cuyo cometido, vaciaba de contenido su propia responsabilidad.
En su condicidén de responsable del contrato a él le competia
conforme al art 52 RDL 3/ 2011 del TRLCSP supervisar la
ejecucidn y adoptar decisiones y dictar instrucciones
necesarias con el fin de asegurar la correcta realizacidén de
la prestacidén pactada y en ningin caso ceder esas funciones a
la propia empresa adjudicataria del contrato para una simulada
auto- supervisién vy auto- vigilancia de la marcha de sus
trabajos

Todos los actores implicados obtenian ventaja de la inclusidn
en los pliegos PPTP de 1la clausula del 2%. Se planificaba
desviar anualmente de los fondos publicos del contrato una
cantidad minima de 130.000 euros durante los 15 afios de vida
del contrato, con el fin de reembolsar 1los pagos de las
comisiones que adelantaba David MARJALIZA.

A su vez este Ultimo se enriquecia, ya que era su empresa RUTA
ENERGETICA la que facturaba el servicio a COFELY, que luego
esta sociedad repercutiria al Ayuntamiento sin gue nos conste
fehacientemente si se 1llegd a repercutir vy «cobrar del
Ayuntamiento.

Por su parte COFELY evitaba que se supervisase su trabajo una
vez adjudicado el contrato al ser ella misma quien realizaba
la simulada auditoria y seguimientos de las obras.

El investigado José Antonio HERNANDEZ, Ingeniero Jefe de
Equipo del departamento de Service / Instalaciones de COFELY
fue, como se contard luego, el encargado de realizar las
simulaciones necesarias para justificar la contratacidén desde
COFELY de RUTA ENERGETICA, en coordinacién con quienes eran
sus Jjefes mediato e inmediato, los investigados Xavier SUSAN
MIR y Antonio FERNANDEZ

Una vez redactados 1los pliegos a la horma de COFELY el
investigado José Javier HERNANDEZ NIETO como Concejal Delegado
de Régimen Interior accidental, elevd el 7 de agosto de 2013
una propuesta a la Junta de Gobierno Local para gque aprobasen
al dia siguiente 8.8.2013 por motivos de urgencia, el
expediente del contrato y la publicacién del anuncio de
licitacién en el DOUE vy BOE. Dicha Junta extraordinaria vy
urgente fue ©presidida por Jose Carlos BOZA vy acordd la
publicacién de los pliegos y el anuncio de la licitaciédn.
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Ambos ediles eran conocedores del dominio de COFELY en su
redaccién y actuaron con el 4dnimo de asegurar la adjudicacidn
del contrato a la empresa que representaba David MARJALIZA,
como venian vya realizando desde tiempos atrds, en muchas
adjudicaciones a las que se presentaba David MARJALIZA en el
Ayuntamiento que son objeto de las Piezas 5, 4 y 11

El 19 de julio de 2013 el técnico municipal José Maria BLANCO
ALGUACIL firmo los pliegos PPTP con el V° B° del investigado
José Luis NAVARRO SOTO aparentando haber sido redactados de
forma exclusiva por el Servicio. Por razones de turnos de
vacaciones al final pusieron su firma otros técnicos.

El 7 de agosto de 2013 los investigados José Javier HERNANDEZ
NIETO y Juan Luis AGUILERA GARCIA firmaron los PCAP, haciendo
constar en dicho pliego: “redactado por el servicio de
contratacién” de nuevo aparentando gque eran documentos del
propio servicio.

Los ediles y funcionarios investigados eran conocedores que la

participacién directa de los investigados Pedro GARCIA vy
Gaela HAMON en el disefio de las cléusulas de los PPTP y PCAP
vulneraba lo dispuesto en el art. 67.2 del Real Decreto

1098/2011 de 12 de octubre por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Piblicas que reserva a la Administracidén la redaccidén de los
PCAP al sefialar: “Los pliegos de <clausulas administrativas
particulares seran redactados por el servicio competente vy
deberan contener con caracter general para todos los contratos

los siguientes datos: c¢) Presupuesto base de licitacién
formulado por la Administracién..: i) Criterios para la
adjudicacién del concurso, por orden decreciente de

importancia, y su ponderacién”.

Junto a ese comportamiento irregqular, la contravencidén a la
normativa del art 56 TRLCSP era palmaria. El texto legal
prohibia concurrir a las licitaciones a las empresas que
hubieran participado en la elaboracidn “de las
especificaciones técnicas o de los documentos preparatorios
del contrato siempre que dicha participacidén pueda provocar
restricciones a la libre concurrencia o suponer un trato
privilegiado con respecto al resto de las empresas licitadoras
El dia 14 de agosto de 2013 se publicé la convocatoria de
licitacién y los pliegos técnicos y administrativos en el
portal de contratacidédn del Ayuntamiento de Valdemoro

VI.- FASE DE ADJUDICACION DEL CONTRATO

El 27 de septiembre de 2013 se reunid, para la apertura del
sobre “A” pliego administrativo PCAP, la primera Mesa de
Contratacidén para asistir al o6rgano de contratacidén competente
en la adjudicacién del contrato, que estaba formada por su
presidenta, Maria del Carmen HERNANDO CARRERO, ©por el
secretario, Angel LOPEZ TORREJON, vy por los vocales Manuel
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SALGUERO CORNEJO, Juan Francisco PEREZ CABRERA, Daniel
NOGUEIRA MARTINEZ, Isabel COLINO MARTINEZ, Maria Dolores
NARVAEZ YERA y el investigado José Luis NAVARRO SOTO, en
calidad de técnico. El tGnico licitador COFELY

El 10 de octubre de 2013 se reunidé la Mesa de Contrataciédn
constituida por la misma presidenta, Carmen HERNANDO CARRERO,
y por los vocales Daniel NOGUEIRA MARTINEZ, Isabel COLINO
MARTiNEZ, Maria Dolores NARVAEZ YERA, Lourdes ATLMENDROS
ZARAGOZA e Isabel CHAVARRI LAZARO. También formaron parte de
la misma los investigados José Luis NAVARRO SOTO y Juan Luis
AGUILERA GARCIA. En esta mesa se procedié a la apertura del
sobre “B” de la uUnica empresa licitadora COFELY, acordando
solicitar la emisidén de un informe técnico.

El investigado José Luis NAVARRO SOTO como responsable del
contrato y Jefe del Departamento Técnico del Municipio en
unién del empleado técnico José Maria BLANCO ALGUACIL, guien
actuaba Dbajo las O6rdenes del primero vy sin conocer 1los
compromisos con COFELY, fueron los encargados de valorar 1los
criterios cuantificables, mediante Jjuicio de wvalor, de la
Unica empresa que se presentd al concurso COFELY.

E1l 18 de octubre de 2013 presentaron el informe técnico en el
que otorgaron a COFELY segun los baremos del pliego de PPTF un
total de 35 puntos.

El 25 de octubre de 2013, la Mesa de Contratacidén aprobd 1la
puntuacidén del informe técnico, que daba la siguiente
puntuacién:

COFELY ESPANA, S.A.U. 35 puntos.

La Mesa de Contratacidén procedid a la apertura del sobre “C”
que contenia la oferta econdémica. En esta misma sesidén se
acordé solicitar la emisién de un informe técnico relativo a
la oferta econdbmica, que de nuevo fue confeccionado por el
investigado José Luis NAVARRO SOTO vy José Maria BLANCO
ALGUACIL.

Asi, el 30 de octubre de 2013 ambos firmaron el informe de
valoracién de los criterios cuantificables de forma automatica
presentados en el sobre “C”, dandole la maxima puntuacidn por
la aplicacidén de la fédrmula ya comentada y al plazo de 6 meses
propuesto por COFELY para realizar los trabajos de la fase 1
del contrato.

El investigado José Luis NAVARRO conocia que la férmula
matematica introducida por COFELY en los pliegos
desnaturalizaba el componente econdémico, penalizando ofertas
con menor precio, en favor de COFELY y sabia que la ejecucidn
del contrato en el plazo de 6 meses al que se habia
comprometido por escrito COFELY era inviable. Por su parte
José Maria BLANCO se 1limitdé a cumplir las instrucciones due
recibia de su jefe, sin que conste conociera el grado de
influencia de COFELY en los trabajos de la Mesa de
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Contratacidén y sin preocuparse més por tratarse del Unico
licitador.

La valoracién que realizaron los investigados de los criterios
objetivos fue la siguiente:

EMPRESA COFELY;

CRITERIO a) 50

CRITERIO b) 10

TOTAL 60

El 14 de noviembre de 2013 el empleado José Maria BLANCO
ALGUACIL, con el visto bueno del investigado José Luis NAVARRO
SOTO, emitidé un informe en el expediente del contrato en el
que daba por adecuada cuantitativa vy cualitativamente la
oferta de la empresa COFELY y se informaba favorablemente 1la
adjudicacién.

La Mesa de Contratacién el 15 de noviembre de 2013, compuesta
por Carmen HERNANDO CARRERO, Yolanda PIZARRO MANCHENO, Juan
Francisco PEREZ CABRERA , Daniel NOGUEIRA MARTiNEZ, Isabel
COLINO MARTINEZ, Maria Dolores NARVAEZ YERA y también por los
investigados José Luis NAVARRO SOTO vy Juan Luis AGUILERA
GARCIA, aprobdé por unanimidad proponer a la Junta de Gobierno
Local como adjudicatario a COFELY.

A continuacidén, y antes de que la Junta de Gobierno Local
acordase la adjudicacidén del contrato, el 28 de noviembre de
2013 el investigado Juan Luis AGUILERA, conocedor de las
influencias de COFELY vy de 1la intermediacidén de David
MARJALIZA, colaboro en el plan comin de hacer adjudicatario a
COFELY vy firmé en nombre del servicio de contratacidén un
informe que daba por bien realizado el concurso y constataba
que existia un informe técnico que proponia como oferta
econdmicamente mas ventajosa al licitador COFELY.

Ese mismo dia de 28 de noviembre de 2013, el Concejal de
Régimen Interior propuso adjudicar, conforme a las Mesas de
Contratacidén, el contrato a COFELY.

El 5 de diciembre de 2013, 1la Junta de Gobierno Local
compuesta por los investigados José Carlos BOZA LECHUGA, que
la presidia, y José Javier HERNANDEZ NIETO, Josefina NIETO
JIMENEZ, Yolanda PIZARRO MANCHENO, JestGs MORENO TORRES, Manuel
SALGUERO CORNEJO, Juan Francisco PEREZ CABRERA, Maria Carmen
HERNANDO CARRERO, Daniel NOGUEIRA MARTINEZ e 1Isabel COLINO
MARTINEZ en sesién extraordinaria y urgente, acordd por
unanimidad adjudicar el contrato a COFELY. En el acta de 1la
sesién se hizo constar por el secretario que la adjudicacidn
se motivaba en el informe técnico emitido.

Los investigados José Carlos BOZA LECHUGA vy José Javier
HERNANDEZ NIETO votaron a favor de adjudicar el contrato a
COFELY. Ambos eran conocedores de las influencias de COFELY vy
de la intermediacidén y promesas de recompensas de David
MARJALIZA. No consta que el resto de miembros de la Junta cuyo
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voto fue también unédnime conociesen de las influencias vy
participacién de COFELY en los trabajos de los pliegos.

El investigado José Carlos BOZA LECHUGA firmé con el
investigado Maurice DIDIER como Director General de COFELY el
27 de diciembre de 2013 el contrato para el Suministro,
Servicios Energéticos y Mantenimiento con Garantia Total de
las Instalaciones del Centro Consumidor de Energia Integrado
por los Edificios y Equipamiento Incluidos en los Inmuebles
Municipales y Alumbrado Publico del Ayuntamiento de Valdemoro.
El importe total de la adjudicacidén ascendid a 50.280.748, 20
€ ( IVA excluido).

VII.- DATOS DEL CONTRATO

Entidad adjudicadora: Ayuntamiento de Valdemoro.

Dependencia que tramitd el expediente: Servicio de
Contratacién.

Numero de expediente: 75/2013.

Tramitacidén: ordinaria.

Procedimiento: abierto.

Tipo: suministros, servicios energéticos y mantenimiento con
garantia total de las instalaciones en el centro consumidor de
energia integrado por los edificios y equipamiento incluidos
en los inmuebles municipales y alumbrado publico del
Ayuntamiento de Valdemoro.

Presupuesto base de 1licitacién del contrato: 65.437.851,30
euros (IVA incluido).

Periodo de duraciédn: 15 afios

Fecha de Aprobacién del Expediente por la Junta de Gobierno
Local: 8 de agosto de 2013.

Fecha publicacién DOUE: 10 de agosto de 2013.

Fecha limite de presentacién de ofertas: 25 de septiembre de
2013.

Adjudicatario: COFELY ESPANA S.A.U. (A28368132).

Fecha de Adjudicacidén: 5 de diciembre de 2013 por la Junta de
Gobierno Local.

Fecha de formalizacidén del contrato: 27 de diciembre de 2013.
Importe total de adjudicacidén: 60.839.705,25 € (IVA incluido).
VIII.- PRESTACIONES DEL CONTRATO

El objeto del contrato consistia en la realizacién de las
siguientes prestaciones:

Prestacién Pl.- Gestidn energética y de explotacidn, incluida
la gestidén del suministro energético para el funcionamiento de
las instalaciones objeto del contrato.

Prestacidn P2.- Mantenimiento de las instalaciones de
alumbrado.
Prestacién P3.- Garantia total. Reparacidén con sustitucidén de

todos los elementos deteriorados por el uso y envejecimiento
de las instalaciones, asi como localizacidén y reparacidén de
todas las averias que se produzcan en las instalaciones de
alumbrado.
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Prestacién P4.- Obras de mejora 'y renovacién de las
instalaciones. Segun los pliegos consistia en inversiones en
equipos e instalaciones u obras de mejora y de renovacidédn de
instalaciones. Debian ser ejecutadas vy financiadas por el
adjudicatario sin repercusidén econdmica sobre el presupuesto
del contrato. Estas innovaciones y mejoras no llegaron a
realizarse en Valdemoro sin que 1llegara a generarse ningun
coste.

Prestacidén P5: Mejora de la eficiencia energética.

Prestacién P6: “Trabajos complementarios” o “Trabajos no
programados en el marco del contrato

IX.- FACTURACION SIMULADA VINCULADA AL CONTRATO DE EFICIENCIA
ENERGETICA DE VALDEMORO.

Los investigados Pedro GARCIA, Constantino ALVAREZ, Maurice
DIDIER, Xavier SUSAN, Antonio FERNANDEZ, José Antonio
HERNANDEZ se valieron de las sociedades instrumentales
vinculadas al investigado David MARJALIZA, CONSTRUCCIONES vy
REFORMAS DE LA PENA SL y RUTA ENERGETICA SL para generar una
facturacién ficticia frente a COFELY y obtener asi los fondos
necesarios para los pagos de corrupcidén comprometidos en
varios Ayuntamientos de la CAM.

Durante la preparacién del contrato de Valdemoro, se habian
realizado los primeros pagos de dadivas a los ediles de
Villalba y Parla por Pedro GARCIA y David MARJALIZA. En el
mismo periodo los ediles de Médstoles reclamaban el pago de
comisiones a David MARJALIZA. La necesidad de fondos era
urgente y el contrato de Valdemoro se vio como una oportunidad
para generarlos.

Como hemos mencionado anteriormente en Valdemoro no llego a
solicitarse el pago de ninguna comisién en concreto como
contrapartida a la adjudicacién del contrato a COFELY. Se
siguieron aceptando por el Alcalde José BOZA, el Concejal del
contrato Javier HERNANDEZ NIEGO y los funcionarios municipales
José Luis NAVARRO SOTO y Juan Luis AGUILERA los regalos,
viajes y negocios con los que le venia recompensando David
MARJALIZA, gquien se comportaba en Valdemoro como si de su
sefilorio se tratase.

.— El1 plan de negocios de COFELY para Valdemoro ocultd bajo
los epigrafes: Project Manajement y Auditorias, dos circuitos
para sobrefacturar al Ayuntamiento de Valdemoro sin que
llegara a termindé el reembolso de cantidades del Ayuntamiento
como se vera en el epigrafe de costes.

-A través del primer circuito por gestiones del proyecto -
Project Management- COFELY asentd 300.000 euros, para
supuestos trabajos vy servicios wvinculados al contrato de
Valdemoro y la mercantil CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE LA PENA,
que eran ficticios.

.— El1 proyecto de sobrefacturar el contrato en 300.000 euros
no consta que fuera conocida por el Alcalde, Concejal del
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Contrato y responsables municipales, pues dicho importe no
estaba explicito en la oferta, sino que se asentaba en 1los
planes internos de rentabilidades financieras del contrato
disefiados por el Departamento de Comercial. Esa partida era
conocida a nivel interno ©por el Departamento Comercial
Constantino ALVAREZ, Gaela HAMON y Pedro GARCIA, Departamento
de Produccidédn Xavier SUSAN MIR, Antonio FERNANDEZ, José
Antonio HERNANDEZ, Fidel FUENTES DEL COSO, el Director General
de COFELY Maurice DIDIER y el investigado David MARJALIZA, con
sus colaboradores habituales Ana Maria RAMIREZ y Eduardo PENA,
sin que conste su conocimiento fuera de este circulo.

Esa partida del Plan de Negocio por 300.000 tenia por objeto
obtener fondos de COFELY, imputédndolos al contrato, para
atender con urgencia los pagos de dadivas comprometidos en
varios Ayuntamientos y repercutirlo en Ultima instancia como
més gasto contra los presupuestos del contrato formalizado con
el Ayuntamiento de Valdemoro. EL plan de los investigados de
COFELY era utilizar el contrato de Valdemoro para respaldar
los ©pagos de dadivas que se les exigian desde otros
Ayuntamientos.

La repercusién al Ayuntamiento no consta que se llegard a
facturar por la corta duracidén del contrato, que se redujo a
304 dias por las acciones del Juzgado el 27 de octubre de 2014
y las multiples incidencias que se produjeron durante la breve
ejecucidén del contrato que provocaron que el inicio efectivo
de los suministros se retrasara varios meses.

.— Mediante el segundo circuito de Auditorias se instrumentd
un pago de COFELY como tareas de supervisidén y seguimiento,
desde el principio del contrato y antes de iniciarse cualquier
género de trabajo, a la empresa instrumental RUTA ENERGETICA
por importe de 130.000 euros, no siendo cierta la prestacidn
recogida como concepto de la factura. No consta tampoco que se
repercutiera ese importe al Ayuntamiento.

-La clausula del 2% para el funcionamiento de una Oficina
Técnica Independiente fue incluida por los investigados de
COFELY del Departamento Comercial Constantino ALVAREZ, Pedro
GARCIA, del Departamento de Produccibén Xavier SUSAN MIR,
Antonio FERNANDEZ, José Antonio HERNANDEZ vy el Director
General de COFELY Maurice DIDIER vy el investigado David
MARJALIZA, con sus colaboradores habituales Ana Maria RAMIREZ,
sin que conste la advirtiera ni el Alcalde, ni el Concejal ni
Juan Luis AGUILERA, pues el Ayuntamiento no era quien
contrataba la Oficina Técnica, sino que lo dejaba bajo la
decisién de COFELY gquien no comunico al Ayuntamiento la
contratacidén con RUTA ENERGETICA

El caso de José Luis NAVARRO SOTO era distinto pues como
responsable del contrato y de los Pliegos PPTP conocid la
cldusula, la incluyo en los pliegos de acuerdo con COFELY vy
siguiendo las instrucciones de David MARJALIZA, acepto desviar
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esos fondos en beneficio de David MARJALIA y de COFELY y en
perjuicio del erario municipal. En el estudio de los costes se
explicard que no llego a ser abonado este concepto por el
Ayuntamiento

IX. 1- Construcciones y Reformas de La Pefia

.~Los investigados de COFELY, del Departamento Comercial,
Direccién General, Departamento de Produccioén % David
MARJALIZA con sus colaboradores habituales llevaron a cabo las
siguientes acciones para detraer 300.000 euros de COFELY
simulando que eran gastos del contrato de Valdemoro que debian
imputarse a esa partida interna.

Siguiendo el protocolo de compras de COFELY, simularon la
contratacién de los trabajos a la empresa CONSTRUCCIOINES Y
REFORMAS DE LA PENA, mediante la realizacién de un pedido
ficticio al departamento de compras y tras un comparativo de
presupuestos simulados con otros dos contratistas.

.— Fueron 1los Departamentos de Produccidén vy Comercial de
COFELY 1los que intervinieron en la simulacién de 1las dos
6rdenes de pedidos frente al Departamento de Compras.

.— E1 Departamento de Producciédn tenia dos Divisiones y sus
responsables participaron en la simulacién de las facturas vy
el cobro de COFELY en favor de de David MARJALIZA.

.= La Divisidn de Terciario-Instalaciones tenia como
responsable al investigado Fidel Antonio FUENTES COSO vy la
Divisidén de Mantenimiento - Servicios tenian al frente a los

investigados Antonio FERNANDEZ DIAZ- Jefe Territorial y José
Antonio HERNANDEZ - Jefe de Operaciones- y todos ellos bajo la
direccién de Xavier SUSAN MIR. El1 departamento de Comercial
con Constantino ALVAREZ y Pedro GARCIA eran los gue
intermediaban con David MARJALIZA. Todos sabian que las
prestaciones eran ficticias y las factura una cobertura para
obtener fondos

.— Los investigados de COFELY convinieron en dividir la
cantidad que estaba presupuestada en el plan de negocio de
300.000 euros en dos pedidos frente al Departamento de
Compras, por 1importe cada uno de ellos de 150.000 euros (sin
IVA) y distribuirlos asi, entre las dos Direcciones de
Produccién Service e Instalaciones.

.— Pedro GARCIA instruyo sobre la forma de proceder a David
MARJALIZA y a su colaboradora y secretaria Ana Maria RAMIREZ
quien siguiendo las indicaciones confecciondé dos presupuestos
de fechas 18 y 19 de marzo del 2014 por importe de 150.000
euros cada uno de ellos, a nombre de la sociedad
CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE LA PENA, recogiendo en 1los
mismos trabajos, que todos conocian que no se realizarian.
Dichos presupuestos los firmdé el investigado Eduardo DE LA
PENA, a sabiendas de que eran maniobras de David MARJALIZA que
él se prestaba a colaborar y se remitieron a COFELY a través
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del investigado Pedro GARCIA y con el conocimiento de David
MARJALIZA.

.- El investigado José Antonio HERNANDEZ PEREZ, para cumplir
con el protocolo de compras de la compafiia que solicitaba tres
presupuestos, confecciond, aprovechando los logos de otros
proveedores de COFELY, otros cuatro presupuestos, dos a nombre
de la empresa CONSTRUCCIONES SANCHEZ YUSTRES con fechas 20 vy
22 de marzo de 2014, recogiendo la realizacidn de trabajos que
no eran reales y unos importes respectivos de 192.400 euros y
163.800 euros vy dos presupuestos a nombre de la empresa
REHABIILTACIONES MOVALDU SL., con fechas 19 y 20 de marzo de
2014, que también recogian trabajos ficticios, por importe de
165.328 euros % 170.000 euros, respectivamente. Los
administradores de estas dos sociedades eran ajenos a la
utilizacién de su nombre comercial.

.— De esta forma el investigado José Antonio HERNANDEZ PEREZ
realizé el comparativo interno que solicitaba la aplicacidn
informética de COFELY. Una vez elegido por su mejor precio el
presupuesto de CONSTRUCCIONES Y REFORMAS DE LA PENA, el pedido
todavia necesita ser autorizado para liberarlo. Conforme al
protocolo de autorizaciones por la cuantia de los dos pedidos
hubo de aprobarse por Xavier SUSAN MIR el uUnico con facultades
para hacerlo por 150.000 euros

La investigada Ana Maria RAMIREZ FERNANDEZ recibié en nombre
de CONSTRUCCIONES y REFORMAS DE LA PENA el pedido de COFELY vy
confecciondé a continuacidén dos facturas: la factura n° 15 de
fecha 9-4-14 por 150.000 que recogia como concepto obras
varias en el alumbrado de Valdemoro por importe de 150.000
euros (IVA excluido) vy la factura n°® 10 de fecha 10-4-2014
recogiendo como concepto, obra civil en diversos edificios,
por un importe de 150.000 euros (IVA excluido), a sabiendas de
que los trabajos recogidos como prestacidén no eran reales. Las
facturas fueron abonadas por COFELY a la sociedad de David
MARJALIZA CONSTRUCCIONES DE LA PENA, administrador
instrumental Eduardo DE LA PENA por 181.000€ cada una (150.000
mas IVA) el 25.6 2014 y el 26.5.2014.

Desde las cuentas de la sociedad CONSTRUCCIONES y REFORMAS DE
LA PENA fueron transferidos los fondos a las cuentas de otra
sociedad instrumental, FAHORMAN SIL, administrada por el
investigado Andrés DE LA CALLE, desde donde salieron mediante
reintegros de efectivo por cantidades pequefias, realizados por
este altimo, para posteriormente entregarselo a David
MARJALIZA o a personal de su oficina.

IX.2- Ruta Energética.

El plan de negocio asentaba otro circuito de gasto por
“Auditorias” con un importe anual aproximado de 130.000 euros,
correspondiente al 2% del presupuesto anual del contrato. Los
investigados de COFELY en concierto con el técnico del
Ayuntamiento José Luis NAVARRO SOTO responsable del contrato e
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interviniente principal en la adjudicacién del contrato, en
connivencia con David MARJALIZA utilizaron este contrato de
Auditoria como cobertura simulada de unos trabajos ficticios
cuyo abono por COFELY permitiera las salidas de fondos que
precisaban para los pagos de corrupcidén comprometidos. EI1
objetivo era obtener la financiacidén del 2% de la facturacidn
anual del contrato con el sefiuelo de wuna Oficina Técnica
Independiente, que seria RUTA ENERGETICA SL, otra sociedad
instrumental de David MARJALIZA monitorizada por los
investigados del Departamento Comercial y del Departamento de
Produccién de COFELY. La citada mercantil estaba recién
constituida en marzo del 2013 con 3.000 euros de capital
social y sin medios ni experiencia.

El acuerdo entre José Luis NAVARRO vy David MARJALIZA se
extendia a Los investigados de COFELY que estuvieron de
acuerdo en participar en los planes de RUTA ENERGETICA, como
fueron Didier MAURICE, Pedro GARCIA, Constantino ALVAREZ,
Xavier SUSAN, Antonio FERNANDEZ, José Antonio HERNANDEZ.

Junto con David MARJALIZA intervinieron a sus Ordenes sus
colaboradores Antonio Candido RUIZ y Ana Maria RAMIREZ

Tres dias después de firmarse el contrato entre COFELY y el
Ayuntamiento el 1 de enero de 2014 Antonio FERNANDEZ DIAZ,
Jefe Territorial de Mantenimiento y Services del Departamento
de Produccién de COFELY vy Antonio Candido RUIZ GARCIA,
testaferro habitual de David MARJALIZA en nombre de RUTA
ENERGETICA, firmaron el contrato entre estas dos mercantiles,
al amparo de la adjudicacidén realizada a COFELY por el
Ayuntamiento de Valdemoro, recogido en la clausula TERCERA del
mismo:

“Que el Proveedor se encuentra en condiciones de poder prestar
los referidos servicios de Oficina Técnica Independiente, al
disponer del personal y la estructura necesaria para ello”.

En dicho contrato se establecidé como precio anual invariable
que abonaria COFELY a RUTA ENERGETICA durante los 15 afios de
vida del contrato, la cantidad de 130.000€. También se
determindé como forma de pago, que COFELY abonaria en el primer
afio esa cantidad en un solo pago, en el momento de la firma
del contrato y se dividiria desde el segundo afio en 12
mensualidades.

No consta que Antonio Candido Ruiz conociera 1lo dgue estaba
firmando por orden de David MARJALIZA

En febrero de 2014 el investigado José Antonio HERNANDEZ, al
amparo del contrato firmado, realizdé un documento de pedido
interno con el n° 4503217270 fingiendo la contratacidén de una
auditoria, que se cargd a la OT 7678031 para el pago de los
130.000 euros del primer afio, en favor de RUTA ENERGETICA SL.
Habian  transcurrido 33 dias desde la adjudicacidén el
27.12.2013 del contrato principal por el Ayuntamiento y solo
un mes desde la firma del contrato entre RUTA ENERGETICA vy
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COFELY. En este periodo no se habian iniciado los trabajos
efectivos del contrato con el Ayuntamiento, no habia pues nada
que supervisar.

Una vez efectuado el pedido fue el investigado Xavier SUSAN
MIR quien, como Director de Service y Mantenimiento, firmdé el
dia 13 de febrero de 2014 junto a los investigados Antonio
FERNANDEZ vy José Antonio HERNANDEZ el documento para su
liberalizacidén. También lo firmdé el Director de Compras, José
Carlos GARCIA DEL VALLE, no existiendo prueba de su
conocimiento de los hechos. En estos hechos no tuvo
conocimiento ni participacién la otra Division de Produccion
dirigida por Fidel FUENTES

El abono del 2% por el Ayuntamiento no se 1llegd a producir por
la escasa vigencia del contrato- 304 dias- por las acciones
del Juzgado el 27 de octubre de 2014 y las incidencias que
retrasaron el ritmo de los trabajos, y los pagos del
Ayuntamiento.

X.- ARUBA SL

El investigado David MARJALIZA como asesor comercial de COFELY
pacto recibir a través de su sociedad ARUBA SL, un porcentaje
anual del contrato adjudicado por el Ayuntamiento de
Valdemoro, que para esta localidad se fijé en el 1,5%,
inferior a su porcentaje habitual entre el 2% al 3%.

XI.- LOS COSTE DEL CONTRATO HASTA SU LIQUIDACION 19.9.2018

El coste incurrido como importe gastado e invertido por COFELY
ESPANA SA para la ejecucién del contrato de Valdemoro ascendid
a un total de 8.450.032,19 € ( iva excluido) hasta la fecha
de 19.8.2018 desglosado en los siguientes importes:

P1 - 5.155.529,57¢€

P2 - 1.131.955, 17 €

P3 - 340.820, 41 €

P4- No tuvo ninguna imputacién de costes

P5- 1279221, 75 €

P6 - 64.533, 13 €

P6 Inversidn 477.972, 16€

COFELY facturdé al Ayuntamiento por el conjunto de todas las
prestaciones desde la formalizacidén del contrato el 27 de
diciembre de 2013 hasta el 19 de septiembre de.2018 fecha de
la Gltima factura emitida por COFELY 1la cantidad de
13.273.991,63€ mas IVA. Su distribucién por prestaciones
realizadas vy afios de ejercicio se presentan en el cuadro
inferior.

El Ayuntamiento aboné a COFELY la cantidad de 10.381.195, 53
euros pendiente de pago 2.894.483 € hasta el afio 2018.

Hasta el 27 de octubre de 2014, dia de las acciones judiciales
llevadas a cabo por el Juzgado, el Ayuntamiento de Valdemoro
recibié de COFELY facturas por importe de 1.371.372 € por un
periodo de contrato de 304 dias.
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Segun el informe presentado por COFELY, en el afio 2014 el
Ayuntamiento aboné por los trabajos de la prestaciédn P2
360.898€ y por la prestacidn P6 19.452€

Los datos no coinciden con el estudio de los movimientos
bancarios. Los abonos realizados por el Ayuntamiento de
Valdemoro por el contrato de referencia hasta octubre del
2014, alcanzaron un importe de 239.560, 21 euros en la cuenta
0149-0201-59-002096002 de COFELY en la entidad BNP PARIBAS

El incremento del 2% incluido en la facturacidédn hasta octubre
del 2014 hubiera determinado un detrimento de 27.328, 40 Euros
que no llego tampoco a materializarse.

El contrato se formalizd con una duracidén de 15 afios, pero se
liguidd el 19.9.2018.

XII.- RESPONSABILIDAD DE COFELY COMO PERSONA JURIDICA

La Responsabilidad de la Persona Juridica respecto al delito
de cohecho se establece indiciariamente en la concurrencia de
los dos supuestos 31 bis a) por la participacidén en los hechos
del Director General Maurice DIDIER y los Directores de 1los
Departamentos de Comercial Constantino ALVAREZ y de Produccidn
Xavier SUSAN MIR. Junto a ello, por el supuesto del art 31 bis
apd b) los empleados Pedro GARCIA, Antonio FERNANDEZ vy Jose
Antonio HERNANDEZ, Gaela HAMON y Fidel FUENTES por el déficit
de control sobre ellos. Todos ellos actuaron en Dbeneficio
directo o indirecto de la entidad COFELY

En la forma descrita, se convirtieron en papel mojado 1los
protocolos de cumplimiento normativo y el Cédigo Etico de 1la
compafiia con los “walores de 1la cultura de 1la integridad,
lealtad y honradez con inversionistas clientes, accionistas vy
proveedores” establecidos por ella misma.

Fallaron los mecanismos de prevencién establecidos por la
persona juridica y hubo un incumplimiento grave de los deberes
de supervisién por parte de la misma.

XIII.- ADMISION DE LOS HECHOS

Los investigados David MARJALIZA VILLASENOR, Ana Maria RAMIREZ
FERNANDEZ, Pedro GARCIA PEREZ, Constantino ALVAREZ DE LA
CUEVA, Jose Antonio HERNANDEZ PEREZ, Eduardo DE LA PENA, Ana
Maria RAMIREZ FERNANDEZ reconocieron los de cohecho en sus
declaraciones judiciales.

Ayuntamiento de Collado Villalba

I.- INTRODUCCION

El contrato de eficiencia energética de Collado Villalba fue
el sexto contrato adjudicado a COFELY ESPANA SAU el 2 de junio
de 2014. Las intervenciones telefénicas autorizadas por el
Juzgado Central n® 6 permitieron durante el verano y otofio del
2014, un seguimiento de las negociaciones y entregas en
efectivo de las dadivas pactadas entre algunos de 1los
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directivos de COFELY ESPANA SAU (en adelante COFELY), el
Alcalde de Collado Villalba y sus intermediarios.

Las relaciones se iniciaron en el verano del 2012 entre el
Alcalde Agustin JUAREZ LOPEZ DE COCA y Pedro GARCIA PEREZ, a
través del intermediario Victor Manuel ORTEGA MARTINEZ
director del peridédico digital el Faro de Guadarrama, quien a
instancias de Pedro GARCIA les presentd para valorar
oportunidades de negocio para COFELY en Collado Villalba.
Victor Manuel ORTEGA vy Pedro GARCIA se conocian de antes
cuando este Ultimo trabajaba de comercial para DALKIA en temas
de eficiencia energética. El Alcalde Agustin JUAREZ se hizo
con la colaboracidédn de Victor ORTEGA para realizar labores de
intermediacién con Pedro GARCIA y a cambio ordené la difusién
de publicidad institucional del Consistorio en el periddico
local que aquel dirigia, con un gasto de 90.000 euros entre
los afios 2012 al 2014.

El Alcalde una vez decidido a poner en marcha los trabajos de
contratacidn de un servicio de eficiencia energética
transmitid®é a Pedro GARCIA Jefe del Sector de Mercado Publico
de COFELY, a través de Victor ORTEGA la solicitud del pago de
una dadiva, para asegurarles la adjudicacidén del contrato en
favor de COFELY, en exclusividad, sin riesgo de competencia
con DALKIA u otras empresas que tenian el mismo interés en el
contrato.

E1l Alcalde Agustin JUAREZ incluyd en el grupo negociador de
los acuerdos de corrupcidédn a otro empresario del municipio
Manuel CASADO DEL CASTILLO, muy prbéximo a él1 con el que habia
mantenido relaciones de negocio antes de acceder a la
Alcaldia. Su perfil seria de representacidén del Alcalde en las
negociaciones sobre los precios de la comisién y las fechas de
entrega, mientras que Victor MARTINEZ realizaria funciones de
intermediacién con Pedro GARCIA y mas adelante de correo con
David MARJALIZA y Ana Maria RAMIREZ FERNANDEZ, recogiendo los
sobres de dinero para su entrega a Manuel CASADO y de este al
Alcalde.

La peticién fue aceptada por Pedro GARCIA y sus superiores
Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA Director del Departamento de
Comercial e Innovacidn y Maurice DIDIER ROGER Director General
de la Compafiia. Los primeros calculos de los importes de la
comisién transmitidos a Pedro GARCIA por Victor ORTEGA y a
esté el Alcalde Agustin JUAREZ variarian segun fueran los
precios finales del contrato, entre 400.000 a 500.000 euros de
comisiones.

La negociacién de la dadiva por la adjudicacidén de la
eficiencia energética fue un cometido que desempefio Pedro
GARCIA al principio con los dos intermediarios del Alcalde,
quienes solicitaron como prueba de “buena voluntad” un primer
pago de 10.000 en efectivo de comisidén, para garantizar la
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adjudicacién del contrato, sin haberse ni iniciado el
expediente administrativo.

En la forma que se explicard més adelante, el dinero para
pagar las comisiones lo empezdé adelantando David MARJALIZA,
entregdndoselo a Pedro vy este a los intermediarios del
Alcalde, antes de la adjudicacidén del contrato.

A David MARJALIZA y a los directivos de COFELY les urgia
conseguir el contrato cuanto antes para poder utilizar el
entramado societario de David MARJALIZA - ARUBA, RUTA
ENERGETICA Y CONSTRUCCIONES Y REFORMA LA PENA- para canalizar
los fondos de COFELY en pago de facturas simuladas vy
reembolsarse de lo ya adelantado, y a la vez finalizar con los
pagos de la dadiva. Sin el contrato formalizado el protocolo
de compras y pagos de COFELY no admitia grabar en el sistema
ningin coste ni liberar pagos.

Entre todos convinieron que al final serian gastos dque se
recogerian en el plan de negocio del contrato -bussiness plan-
y se repercutirian como un mayor coste en los presupuestos del
contrato puUblico, a cargo del Ayuntamiento, a través de la
facturacidén falsa de las sociedades de David MARJALIZA como
detallaremos mas adelante. El Alcalde Agustin de JUAREZ asi 1lo
acepto y fue conocedor del plan.

Cerramos esta introduccidédn con wuna tabla con los datos vy
fechas principales del proceso de adjudicacién.

Expediente 25CON / 2013 “gestidén del servicio publico de 1los
servicios energéticos, mantenimiento con garantia total de las
instalaciones de los edificios municipales y de alumbrado
puiblico y mejora de la eficiencia energética en el municipio
de Collado Villalba"

.- Valor estimado del contrato: 47.735.173,8 euros
(39.450.556,56 euros méas 8.284.617,24 euros de IVA). PRECIO DE
COFELY EN JULIO DEL 2013

.— Informe de necesidad firmado 4.7.2013 O

.— Informe econdémico firmado el 22.7.2013

.— El PPTP definitivo firmado el 3.9.2013

.— PCAP definitivo firmado el 29.7.2013

.— El1 anuncio de licitacidén fue publicado el 13 de septiembre

de 2013 en el B.O.E. y el 11 de septiembre de 2013 en el
D.O.U.E.

- Periodo de ejecuciédn: Quince afios a partir de su
formalizacién

.— COFELY Unica licitadora presento oferta 21.10. 2013

.— Apertura del sobre 1 sobre la documentacidédn administrativa
5.11. 2013

.~Informe de wvaloracidén econdmica sobre las propuestas
econdmicas dia 4.4.2014 - 55 puntos

.— El1 contrato fue adjudicado el 13 de mayo de 2014 vy
formalizado el 2 de junio de 2014.
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.- Importe total de adjudicacién: 42.915.233,75 euros
(35.467.135,33 euros mas 7.448.098,22 euros de IVA)
ofreciendo una baja de 10%

I.- AUDITORIA E INVENTARIOS PREVIOS

A partir del pago de los 10.000 euros de dadiva 1los
investigados de COFELY obtuvieron el compromiso de conseguir
el contrato y un acceso preferente de comunicacidén privado vy
fluido con los Concejales promotores del expediente, primero
el Concejal de Urbanismo Francisco PINTADO LOPEZ y a quien le
sucedid después el Concejal de Obras Alberto SANCHEZ
CABALLERO.

Este primer pago antes de iniciarse el expediente propiamente
dicho, facilité también las tareas de campo para el acopio de
los datos de energia de todas las instalaciones y equipos

municipales. COFELY obtuvd asi de forma anticipada vy
preferente informacién sobre el consumo energético del
Ayuntamiento.

En la primavera verano del 2012 Pedro GARCIA y la ingeniera
responsable de los servicios de eficiencia energética del
Departamento de Back Office Gaela HAMON solicitaron de COFELY
externalizar los trabajos previos de auditoria energética de
los edificios municipales e Inventario de toda la iluminaria
de alumbrado publico, y asi se contratd por 29.632 euros 1los
servicios de la compafiia CONSULTORIA LUMINICA, una de las
consultoras de energia proveedora habitual de COFELY en 1los
Ayuntamientos investigados.

La compafiia CONSULTORIA LUMINICA inicié sus trabajos el 14 de
mayo de 2012 realizando las mediciones sobre consumos vy
ahorros, facilitdndoseles por el Ayuntamiento de forma
preferente y anticipada, el acceso y consulta de cuadros de
mando y equipos. El Ayuntamiento no se interesdé por los
resultados de consumo integral de energia.

Los céalculos sobre la situacidén actual y los ahorros futuros
los realizdé en un momento posterior Gaela HAMON vy el
departamento de Back Office de COFELY sobre las mediciones de
CONSULTORIA LUMINICIA. Estos calculos serian luego datos
relevantes en la fase de redaccidédn de los pliegos técnicos,
por permitir estudios comparativos entre consumo actual vy
ahorros futuros, que eran elementos claves en la redaccidén de
los pliegos y en los intercambios de informacidén con 1los
Concejales del expediente.

A la postre los célculos sobre el consumo energético del
Ayuntamiento previos al contrato y la proyeccidédn de 1los
ahorros energéticos prometidos, se reveld una cuestidn
esencial en el célculo de los precios de la licitacidén y sus
bajas, fraguandose todo en estos trabajos de campo de
auditoria en el verano del 2012.
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CONSULTORIA LUMINICA cobro un adelanto del 40% del precio,
aplazéandose el pago del resto un 60% o un 10% a resultas de si
COFELY era o no adjudicataria del contrato. El plan de negocio
del contrato- Business Plan incluyo como coste el importe de
30.000 euros por los trabajos de auditoria de CONSULTORIA
LUMINICA.

No consta que el director y responsable de la compafiia
Carlos CIFUENTES conociera los acuerdos de corrupcidn o la
repercusidén de su coste en los presupuestos del contrato
publico.

II.- ELABORACION DE LOS PLIEGOS DE LA LICITACION: CONCIERTO
ENTRE CARGOS PUBLICOS Y DIRECTIVOS Y EMPLEADOS DE COFELY.

En una primera etapa entre el verano del 2012 y abril del 2013
el Alcalde designé al Concejal de Urbanismo y Tercer Teniente
de Alcalde Francisco PINTADO de su mismo grupo politico PP,
las tareas de preparar la adjudicacidén y en concreto 1la
redaccién del pliego técnico, sin que conste su conocimiento y
participacidén en los acuerdos de corrupcidn y pago de dadivas.
Los trabajos debian concluirse con rapidez pues el Alcalde vy
sus 1intermediarios Manuel CASADO y Victor ORTEGA habian
demandado a Pedro GARCIA una segunda entrega de dinero en
efectivo del 10% , al tiempo de la publicacidén de los pliegos.
En diciembre de 2012 se intentd por Manuel CASADO formalizar
en nombre del Alcalde un acuerdo de intermediacidén con una de
sus empresas HISPANICA DE INDUCCION y COFELY. Para ello les
hizo llegar wvia Victor ORTEGA las escrituras, nif y cuenta
corriente para los ingresos de las comisiones. La pretensién
fue rechazada por no ser viable justificar una intermediacidn
y unos 1ingresos que se calibraban del orden de 500.000, por
tratarse de una compafiia que ni por su objeto ni por el escaso
volumen de negocio, podia justificar esos ingresos.

Sin el contrato adjudicado, ni estar operativas las
sociedades de David MARJALIZA, las comisiones solo podian
adelantarse como entregas en efectivo y con dificultad por
David MARJALIZA.

Siguiendo el modus operandi de los Ayuntamientos anteriores,
Pedro GARCIA, Gaela HAMON, Constantino ALVAREZ, con el apoyo
del Departamento de Comercial COFELY vy conocimiento de su
Director General, en los seguimientos diarios y semanales de
objetivos que realizaba sobre el Departamento Comercial y el
resto de Unidades, se 1iniciaron 1las tareas de redaccidn de
los pliegos del proceso de licitacidén PCAP y PPTP, realizando
calculos y comparativos que fueron remitiéndose al Concejal de
Urbanismo Francisco PINTADO, gquien a su vez todo 1lo que
recibia lo remitia al ingeniero técnico de Servicios Generales
-Urbanismo, designado para las confeccidén del PPTP. De esta
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forma COFELY fue en la sombra ahormando la licitacidén a su
favor.

Entre los meses de agosto 2012 a febrero del 2013 Pedro GARCIA
envié modelos de pliegos PPTP y PCAP, calculos, modelos de
férmula para la valoracidén econdémica de las ofertas. La
férmula era ya conocida de otros expedientes. Era la que
introducia COFELY en los pliegos para favorecer su oferta, al
no tener casi influencia las posibles bajas de los

competidores en el rango de puntos. La férmula era del
siguiente tenor:

50 x OFME

P

(OF + (0,01 X (OF-OFME))

Todos 1los archivos eran reenviados por el Concejal Francisco
PINTADO al Técnico gquien iba incorporando los materiales en
los trabajos de redaccidén sin conocer que fuera COFELY el
origen de los mismos e incluso con la convicciédn de que 1los
cdlculos del municipio sobre el consumo de energia, ahorros e
inventario de equipos vy luminaria procedian de estudios
encargados por el propio Ayuntamiento y no por COFELY.

De esta forma Francisco PINTADO iba trasladando elementos muy
relevantes para ser incorporados al PPTP, todos ellos
procedentes de COFELY sin hacer ningGn reparo a que dicha
compafiia seria parte en la futura licitacién.

A partir de 6 de noviembre de 2012 Francisco PINTADO,
Pedro GARCIA y Gaela HAMON empezaron a intercambiarse y hacer
correcciones sobre pliegos en papel de la Concejalia de
Urbanismo con los logos y escudos del Ayuntamiento. En esta
fecha se incluyé vya la clédusula de retener a costa del
Adjudicatario un 2% de la inversidén para contar con una
Oficina Técnica Independiente. Clausula que permitiria una vez
aprobada la adjudicaciédn, contratar a la compafiila RUTA
ENERGETICA instrumental de David MARJALIZA.

El Técnico de Urbanismo sin conocer el origen de la
informacidén, la oficializaba plasmandola en los pliegos.

1. Primera Reunidn

En diciembre del 2012 el técnico fue llamado por el Concejal
Francisco PINTADO a su despacho para presentarle a Pedro
GARCIA como asesor en eficiencia energética, sin revelarle su
relacién con COFELY, interpelédndole aquél sobre los ahorros de
energia.

La produccién de pliegos siguidé aumentando en las semanas
siguientes y junto al estudio y valoraciones personales del
técnico, se fueron incorporando a instancias del Concejal
informaciones de COFELY como correcciones, calculos y nuevos
pliegos a través de los cuales COFELY fue introduciendo el
precio de la licitacidén a su medida, la férmula de valoracidn
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de 1las ofertas para dar menos influencia en el rango, a
aquellas ofertas de precio inferior, la retencidén del 2% para
la Oficina Técnica Independiente, la solvencia del contratista
etc.

Las negociaciones de corrupcidén discurrian en paralelo a los
trdmites administrativos. A principios del 2013 se produjo una
reunién entre Manuel CASADO, David MARJALIZA, Pedro GARCIA,
Constantino ALVAREZ y Victor ORTEGA en la que se acordd un
calendario de pagos con entregas sucesivas y fraccionadas en
razén a 35.000 euros, que no pudo cumplirse en su totalidad,
por las razones que expondremos.

2. Envié de archivos del Concejal Francisco PINTADO a COFELY
El 14 de febrero de 2013 Francisco PINTADO reenvidé a Pedro
GARCIA a través de sus correos privados, un conjunto de
archivos procedentes del técnico de Servicios Generales -
Urbanismo, con los logos y escudos de la Concejalia y con el
pie de firma del Ingeniero Técnico de Servicios Generales. Los
archivos suponian un gran avance en la preparacién de la
licitacién 'y habian sido remitido por aquél ©para el
conocimiento exclusivo del Concejal, en el marco reservado de
preparacidén de un pliego para su licitaciédén, y eran relativos
a las siguientes materias:

. Pliego de PCAP (Pliego Administrativo con la estimacién
del precio anual del contrato y el total de los 15 afios por
importe de 41.910.000 euros)

. Informe acreditativo de necesidad para la licitacidén de
los servicios energéticos del Ayuntamiento Collado Villalba
con pies de firma del Ingeniero Técnico, VB ° y pie de firma
del Concejal

. informe econdmico ESE V1 (Empresa de Servicios
Energéticos)

. Traslado a Contratacidén del pliego de prescripciones
técnicas particulares para la licitaciédn.

. Licitacién de servicios energéticos. Solicitud de

retencidédn de créditos ESE (Empresa de Servicios Energéticos)
del Concejal de Urbanismo al Concejal de Hacienda pie de firma
del Concejal

. Pliego de PPTP con anexos exhaustivos sobre los edificios
municipales, instalaciones, equipos, consumos en gas,
electricidad, gasoil, especificaciones detalladas de

materiales etc.

Este conjunto de archivos elaborados por el Técnico municipal,
en la fase reservada de preparacién de una licitacién, sin
estar autorizada su divulgacidén, suponian un conocimiento
relevante y anticipado de los elementos de la licitacidén que
de por si otorgaban un trato preferente y privilegiado a
COFELY sobre el resto de los futuros licitadores.
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Se comprometian de este modo por el Concejal los principios
esenciales de la contrataciédn publica de objetividad, igualdad
de acceso, imparcialidad, y transparencia conforme a 1los
articulos 103 CE y art 1 TRLCSP.

3.- Segunda Reunidn

El 22 de febrero de 2013 el Concejal Francisco PINTADO llamd
de nuevo al técnico de Servicios Generales-Urbanismo a su
despacho. Se encontraba reunido con Pedro GARCIA, quien
portaba uno de los archivos del técnico. El1 Concejal de forma
directa instdé al Técnico a que siguiera las indicaciones de
Pedro GARCIA sobre el pliego, su precio etc.pasandole el
namero de teléfono de aquél. El Concejal convocd a
continuacién al Secretario Accidental del Ayuntamiento
encargado de la redaccidén del PCAP, presentédndole a Pedro
GARCIA sin revelarle su conexidén con COFELY.

Los comentarios de Pedro GARCIA sobre el pliego
administrativo, sus plazos de publicacidén etc no fueron
respondidos por el Secretario qguien mantuvo la reserva
requerida.

Una vez finalizada la reunidén el Secretario transmitié en
persona sus quejas al Alcalde Agustin JUAREZ. Por su parte el
Técnico de Servicios Generales rehusd continuar con la
preparacién del PPTP.

La situacién de crisis en 1la Concejalia de Urbanismo y la
tardanza en la confeccidédn de los pliegos, que lastraba el
calendario de la adjudicacién y en consecuencia el calendario
de pagos de las dadivas prometidas, llevo al Alcalde a
remover en abril de 2013 al Concejal Francisco PINTADO y al
Técnico de Servicios Generales- Urbanismo, encomendando la
tarea al Concejal de Obras Alberto SANCHEZ CABALLERO Segundo
Teniente de Alcalde por una agrupacién local, y al Técnico de
la Concejalia de Obras. Este Ultimo recibid los materiales
anteriores y ensamblo la informacidén del pliego con mejoras,
pero manteniendo la informacidén econdmica del pliego, y otros
elementos que no alterd.

Los cambios fueron simples gestos. Las partidas
presupuestarias del contrato de energia, centro de costes,
siguieron asignadas a la Concejalia de Urbanismo, el pliego
PPTP seria firmado més tarde, con el VB® del Concejal
Francisco PINTADO, quien formaria parte de la Mesa de
Contratacién de 1la adjudicacidén hasta el final. EI nuevo
Concejal de Obras Alberto SANCHEZ siguiendo las instrucciones
del Alcalde mantuvo la comunicacidén permanente con Pedro
GARCIA, se continuaron recibiendo pliegos de COFELY vy
transmitiendo pliegos con los escudos y logos, esta vez de la
Concejalia de Obras.

El intercambio de pliegos de Pedro GARCIA al concejal Alberto
SANCHEZ continué desde abril del 2013, siempre a su direccién
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de correo particular. En varios correos de mayo Pedro GARCIA
envié los criterios de solvencia maxima con un volumen de
negocio de 150 M€ para poder ser admitido en la licitacidn, el
maximo también de clasificacién de los licitadores y todo ello
para crear un contexto de exclusividad vy perjudicar a los
futuros competidores.

En uno correo de 24 julio del 2013 Pedro GARCIA le transmitia
al Concejal el precio por el que deberia salir la licitaciédn
47.735.173, 68 euros indicando ademas que el pliego
administrativo deberia modificarse en estos importes, lo que
se llevd a cabo en ambos pliegos para licitar.

El Técnico de Obras realizo las mejoras que considero, a
partir de la informacidén que se le traslado desde Urbanismo, vy
desconociendo el constante flujo de informacidédn de COFELY a
través de los Concejales de Urbanismo y Obras.

E1l Técnico de Obras rehusé firmar las valoraciones econdémicas
del Pliego, por no haber participado en dichos <céalculos,
firmdndose esas valoraciones ©por el ©primer Técnico de
Urbanismo. Por su lado el pliego PCAP fue firmado por el
Secretario.

Ninguno de los Técnicos conocid la participacidén
subrepticia de COFELY, a través de 1los Concejales vy el
Alcalde, pero si experimentaron la descoordinacidén y presidn
que aquella originaba.

4.- Envid del Pliego PPTP por Alberto SANCHEZ a Pedro GARCIA

El 3 de septiembre de 2013 se firmdé el PPTP por el Técnico de
Obras con el VB? del Concejal de Urbanismo Francisco PINTADO.
El Concejal de Obras Alberto SANCHEZ remitié el pliego de PPTP
el mismo dia de su firma digital a Pedro GARCIA, 10 dias antes
del anuncio de licitacidén en el BOE y DOUE, concediéndole una
vez mas un trato privilegiado respecto al resto de futuros
contratistas y comprometiendo los principios fundamentales de
la contratacidédn publica como ya hemos expuesto.

En resumen, de este primer apartado, desde el verano del 2012
hasta el anuncio de licitacidén el 13 de septiembre de 2013 en
el BOE vy DOUE los Concejales de Urbanismo y de Obra, en
cumplimiento del mandato recibido del Alcalde, maniobraron en
el &ambito de su competencia para asegurar el contrato a
COFELY, vy se dejaron guiar, sin reparo alguno, por las
propuestas de COFELY. Se realizaron hasta 37 intercambios vy
revelaciones de informaciones reservadas de gran valor para la
licitacidén, trasladandolas a los Técnicos para su estudio y su
incorporacién a los ©pliegos si asi lo wvaloraban, sin
descubrirles su origen espurio.

No consta la participacién ni el conocimiento de 1los
Concejales en las negociaciones de dadivas vy acuerdos de
corrupciébn, valiéndose el Alcalde de otros intermediarios
externos al Ayuntamiento.
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El anuncio de 1licitacién se produjo el 13 de septiembre de
2014. Unas semanas més tarde, el 21 de octubre de 2013 COFELY
presentaba su oferta, siendo la Unica licitadora. En el mismo
mes, Pedro GARCIA, Constantino ALVAREZ con el conocimiento vy
aprobacién de Maurice DIDIER entregaron a Victor ORTEGA en una
convencién de COFELY en el Escorial, wuna bolsa con 35.000
euros en efectivo para el Alcalde Agustin JUAREZ. El dinero en
efectivo procedia de David MARJALIZA conforme a lo acordado.

IIT.- PETICION DE ACLARACIONES A LA OFERTA DE COFELY

En la fase de estudio de la oferta presentada por COFELY el
Técnico de la Concejalia de Obras solicito el dia 5.2.2014 a
la Mesa de Contratacién, de la que formaba parte el Concejal
Francisco PINTADO, se cursara un requerimiento a COFELY para
aclaraciones de determinados elementos de su oferta. La
peticidén de aclaraciones fue adoptada en acta por la Mesa de
Contratacién el 12.2.2014, pero 6 dias antes Pedro GARCIA fue
informado por Francisco PINTADO o por Alberto SANCHEZ, o por
un tercero en su nombre, de que iba a ser requerido de
aclaraciones extensas, con los puntos de los que se iba a
tratar y el periodo en el gque podrian presentarlas.

En la fase de valoracién del pliego técnico 1la Mesa de
Contratacién a instancias del Técnico de Obras y por la
complejidad del pliego, contrato una asistencia técnica para
gue una consultora externa -PG Engienering- rindiera opinidn
sobre la acomodacién de la oferta de COFELY al pliego, siendo
su Jjuicio positivo, como era de esperar, por la gran
influencia, aportaciones y participacidén que desarrollo COFELY
en la fase de redaccidén de los pliegos.

El Técnico de Obras no realizd las valoraciones sobre el
pliego econémico o sobre 3, criterios a resolver mediante
férmulas. El1 alcalde exigié el informe al primer Técnico de
Servicios Generales- Urbanismo. EL 4.4.2014 el Técnico valoro
que la puntuacién obtenida  por COFELY Gnica empresa

licitadora, ascendia a cincuenta y cinco puntos- 55- para los
criterios evaluables mediante cifras o) porcentajes
contemplados en la clausula décima del pliego de

prescripciones técnicas y decimocuarta del PPTP.
IV.- FORMALIZACION DEL CONTRATO

El contrato fue adjudicado el 13 de mayo de 2014 vy se
formalizé el 2 de Jjunio de 2014. E1 importe total de
adjudicacién fue 42.915.233,75 euros (35.467.135,33 euros més
7.448.098,22 euros de IVA) ofreciendo una baja de 10%.
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El contenido del contrato recogia la prestacién de servicios
energéticos compuesta de cinco servicios basicos, el
suministro de la energia primaria y la gestidén de la misma, el
mantenimiento de las instalaciones gque consumen la energia, 1la
garantia total, las intervenciones para renovacién y mejora de
los equipos consumidores de la energila y finalmente
inversiones que optimizaran el consumo de los equipos
energéticos. Estas cinco prestaciones se denominaban P1-P2-P3-
P4-P5.

V.- LOS PAGOS DE CORRUPCION A TRAVES DE LAS SOCIEDADES DE
DAVID MARJALIZA.

Una vez adjudicado el contrato de Collado Villalba 1las
reuniones con los intermediarios del Alcalde para acordar los
pagos fraccionados de la dadiva discurrieron en paralelo a la
puesta en funcionamiento de las sociedades del entramado de
David MARJALIZA - ARUBA GESTION SA, CONSTRUCCIONES Y REFORMAS
LA PENA, RUTA ENERGETICA.

Con el mismo modus operandi de otros ayuntamientos
investigados las sociedades citadas 1le permitieron emitir
facturacién ficticia a COFELY para canalizar hacia sus
sociedades los fondos por transferencia o confirming de
aquella, con lo gque se resarciria de los adelantos en efectivo
que habia realizado y planificar el pago de las comisiones que
faltaban.

1.-CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA PENA CIF B 86342821

Para poder obtener los fondos de COFELY fue preciso contar con
la colaboracidén esencial del Ingeniero Jefe de Grupo Operativo
del Departamento de Service y Mantenimiento de COFELY, José
Antonio HERNANDEZ vy su Jjefe Antonio FERNANDEZ DIAZ guien
también firmaba el pedido en su rango de autorizaciones hasta
150.000 euros.

El primero preparaba 1los pedidos ficticios de servicios de
mantenimiento, maniobraba con 1los presupuestos simulados de
otras subcontratas para hacer los comparativos de precios, vy
finalmente asi obtener una orden de compra dirigida a la
sociedad instrumental de David MARJALIZA, CONTRUCCIONES Y
REFORMAS LA PENA, administrada formalmente por un testaferro
habitual de David MARJALIZA, Eduardo de la PENA, para gque este
pudiera presentar su factura.

Después de formalizarse el contrato con COFELY, el 5.9.2014
José Antonio HERNANDEZ y Antonio FERNANDEZ empezaron con la
preparacién del pedido ficticio de CONSTRUCCIONES LA PENA, que
venian ya organizando desde mayo. Se apoyaron en el importe de
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76.400 euros fijado en el Plan de Negocio o Business Plan de
COFELY para ese contrato. Como de costumbre se realizd por
José Antonio HERNANDEZ el comparativo de presupuestos
simulados con las empresas habituales CONSTRUCCIONES SANCHEZ
YUSTRE y CONSTRUCCIONES LIPESAR, con peores precios respecto a
CONSTRUCCIONES LA PENA, quien recibidé la orden de compra de
COFELY y en respuesta emitidé una factura de venta el 8.9.2014
por el mismo importe. Ana RAMIREZ secretaria y testaferro de
David MARJALIZA se encargd de preparar la factura con la
descripcién ficticia “de trabajos realizados seguin su orden de
compra 4503293545” por 76.400 euros mas iva 90.135, 66 euros.
La factura fue abonada por transferencia anticipada el 15.10.
2014 en la cuenta de IBERCAJA de CONSTRUCCIONES Y REFORMAS LA
PENA, y a partir de ahi la colaboracién de Andrés DE LA CALLE
y de su sociedad FAHORMAN SIL permitieron con facturacién
ficticia entre ambas sociedades, sacar los fondos en efectivos
para David MARJALIZA

2.—- RUTA ENERGETICA CIF B 86679024

El 2.6.2014 el mismo dia que se formalizdé el contrato de
eficiencia energética de Collado Villalba, se firmé el
contrato de consultoria entre COFELY representada por Antonio
FERNANDEZ DIAZ director de la Zona Centro de Service Y
Mantenimiento y Antonio Candido RUIZ testaferro habitual de
David MARJALIZA para la prestacidén de servicios de una Oficina
Técnica Independiente, que eran una simple pantomima para
obtener fondos de COFELY.

Antonio SOLDADO ideo para David MARJALIZA la estructura de
RUTA ENERGETICA para prestar los servicios de ficcidén como
Consultoria Energética y en el caso de Villalba empezd la
preparacidén de un texto. Antonio SOLDADO SERRANO como asesor
juridico de David MARJALIZA habia organizado todo el entramado
societario de éste y era conocedor del funcionamiento interno
de toda la trama y de la forma en que el informe de RUTA era
el punto de partida para cobrar de COFELY, obtener fondos para
las comisiones y repercutir los gastos en los presupuestos del
contrato puUblico por ese orden.

Los servicios de Consultoria venian recogidos en el contrato
“En cualquier caso el adjudicatario se comprometeré
documentalmente a invertir como minimo el 2% del presupuesto
de adjudicacién anual en la contratacién de una Oficina
Técnica Independiente cuya designacién contara con la
aprobacidén del Ayuntamiento y que estara destinada a
supervisar, auditar y evaluar la calidad del servicio, asi
como las inversiones realizadas en 1las instalaciones objeto
del contrato vy ©posibles discrepancias en los excesos de



2 WK
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

consumo. Que el proveedor se encuentra en condiciones de poder

prestar los referidos servicios de Oficina Técnica
Independiente, al disponer de personal y la estructura
necesaria para ello. Que el cliente desea contratar 1la
prestacién de servicios descritos de Oficina Técnica

Independiente del Proveedor”.

Esta auditoria de control supondria un ingreso de fondos para
David MARJALIZA por 858.304, 67 euros en los 15 afios de vida
del contrato.

En desarrollo de los acuerdos adoptados entre todos al mes de
firmarse el contrato con el Ayuntamiento, el 4.7.2014 RUTA
ENERGETICA emitid una factura “segun los servicios
contratados” por 128.036 euros més IVA - 154.923, 75 euros,
sin prestarse en realidad ningtn tipo de servicios. El pago de
esta factura por confirming se demordé vy el vencimiento
sefilalado era el 25.9.2014. Constantino ALVAREZ y Pedro GARCIA
insistieron a Maurice DIDIER para que ordenara adelantar su
pago por transferencia, lo qgue asi hizo. Se abondé por
transferencia el 12.9.2014 a la cuenta de la entidad IBERCAJA
20859726 59 0330435066, en la que estaba apoderado Antonio
Candido RUIZ GARCIA.

La demora en cobrar las facturas de CONSTRUCCIONES y REFORMAS
LA PENA, y RUTA ENERGETICA, necesarias para obtener la
liguidez que precisaba David MARJALIZA en sus sociedades,
tensioné seriamente las relaciones con el Alcalde vy sus
intermediarios, que insistian en cobrar de una vez las déadivas
prometidas.

El rol de Mauricio DIDIER se reveld esencial en este punto,
pues era el Unico que podia dar o6rdenes para adelantar los
pagos.

Entre los meses de Jjunio a octubre 2014, en relacidédn con
Villalba en dos ocasiones Mauricio DIDIER tras recibir
reiteradas peticiones de Constantino ALVAREZ vy Pedro GARCIA
respecto de CONSTRUCCIONES Y REFORMAS Y RUTA ENERGETICA se
avino a adelantar los pagos por transferencias.

3.-ARUBA GESTION SA SL B83603886

La sociedad ARUBA GESTION SL era la asesoria comercial de
David MARJALIZA que formalizdé con COFELY 1los trabajos de
consultoria estratégica. Estaba vinculada a 1la mercantil
NEXUS GESTION DE ACTIVOS SL qguien estaba administrada por 1la
sociedad YSOLDADO CONSULTORES SLP representada por Antonio
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SERRANO, guien como asesor juridico de David MARJALIZA creaba
las estructuras societarias que wutilizaba aquel para sus
negocios de corrupciédn.

ARUBA GESTION SL estaba administrada formalmente ©por la
investigada Ana Maria RAMIREZ, secretaria personal de David
MARJALIZA, de perfil instrumental al dictado de las decisiones
de aquel. El1l contrato de colaboracidén entre ARUBA y COFELY se
firmé el 12.5.2012 por Mauricio DIDIER y Constantino ALVAREZ,
con renovaciones sucesivas. La comisidén comercial mensual era
por valor de 1.500 euros. Por cada contrato que se formalizaba
con un Ayuntamiento, David MARJALIZA negociaba una adenda a su
contrato comercial.

La adenda de ARUBA GESTION SL por el contrato de Villalba fue
firmada el 3.6. 2014, al dia siguiente de formalizarse el
contrato con el Ayuntamiento, por Mauricio DIDIER, Constantino
ALVAREZ y Ana RAMIREZ. Se acordd remunerar los servicios con
un 2% y el tope méximo de remuneracidén ascenderia a 875.000
euros a devengar durante los 15 afios de contratacidédn. Una
parte de los fondos iba a ser destinada a pagar al Alcalde de
Villalba segtn lo acordado entre todos.

Los honorarios fijos 1.500 m&s gastos se abonaban a David
MARJALIZA mensualmente. El1 “success fees” o cuota de éxito del
servicio se pagaba trimestralmente a partir de haberse
recibido la facturacidén del ayuntamiento. “Un 2% del importe
de facturacidén trimestral siempre y cuando se haya recibido el
cobro de las facturas correspondientes. El1l pago de estos
honorarios se realizard una vez al trimestre y durante toda la
duracidén del contrato entre el Cliente y la Empresa”.

VI.- LAS COMISIONES

Se pagaron aproximadamente 171.500 euros en distintas entregas
en efectivo.

. En la primavera verano del 2012, 10.000 como compromiso
del acuerdo de corrupcién al que 1llegd el Alcalde Agustin
JUAREZ y sus intermediarios con Pedro GARCIA, quien entregd el
dinero a Victor ORTEGA, procedente de David MARJALIZA

. Octubre del 2013, entrega de 35.000 euros con el anuncio
de licitacién del contrato en el Escorial, que se materializd
en nombre del Alcalde por Victor Ortega, Pedro GARCIA vy
Constantino ALVAREZ.

. EL 11.7.2014 David MARJALIZA convoco a su despacho en
Pinto a Victor ORTEGA y Manuel CASADO para informarles que si
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se mantenian las entregas en efectivo, debian reducir el
importe de las comisiones por el coste fiscal que le suponia
poner al servicio de COFELY sus sociedades, con las
obligaciones fiscales que se le generaban. La comisién quedo
finalmente reducida a 300.000 euros.

. 4 entregas de 25.000 euros en el despacho profesional de
DAVID MARJALIZA en Pinto, a Victor ORTEGA gquien se 1las
entregaba de inmediato a Manuel CASADO para el Alcalde.

. El 6.8.2014 Pedro GARCIA hizo dos reintegros desde su
cuenta en la entidad Sabadell de 10.000 y de 1.500 y se los
entregd a Victor ORTEGA para el Alcalde, para contrarrestar de
alguna forma, las acuciantes demandas que recibia de aquél,
exigiéndole el cumplimiento de los plazos acordados para las
entregas en efectivo.

. El1 1.10.2014 el Alcalde Agustin JUAREZ llambd personalmente
a Pedro GARCIA para pedirle que le “echara un cable” que le
llamaria de inmediato Manuel CASADO, quien asi lo hizo
pidiendo el adelanto para octubre de una entrega aproximada de
70.000 euros gque precisaba con urgencia para la reforma de un
negocio de hosteleria. En ejecucidn de ese acuerdo Ana RAMIREZ
entrego a Victor ORTEGA la cantidad de 15.000 euros, por no
tener todavia liquidez, ante el retraso con el gque estaba
pagando COFELY a las sociedades instrumentales de David
MARJALIZA.

VII.- EL BLANQUEO DE LA SOCIEDAD FAHORMAN SL

Las facturas de CONSTRUCCIONE LA PENA por 76.400 euros (sin
iva) y RUTA ENERGETICA por 128.036, 16 euros sin iva fueron
finalmente abonadas por COFELY por transferencia a las cuentas
de ambas entidades en IBERCAJA. Ambas sociedades recibieron la
facturacién ficticia de la sociedad instrumental de Andrés
FERNANDEZ DE LA CALLE, gquien ennegrecid esas cantidades, en
los saldos de FAHORMAN SL, desde donde retiro los importes en
efectivo para entregarselo a David MARJALIZA o a sus
testaferros, descontando su comisidn.

VIII.- INTENTO DE REPERCUSION DE LOS SOBRECOSTES DE RUTA Y EL
PROYECT MANAGEMENT EN EL CONTRATO DEL AYUNTAMIENTO.

A principios de septiembre del 2014 surgidé un nuevo conflicto
entre las Concejalias de Urbanismo y Obras, al demandar el
Concejal Francisco PINTADO de varias Concejalias informacidn
sobre el seguimiento del contrato de eficiencia energética
celebrado hacia tres meses, posiblemente como condicidn previa
a poner su visto y conforme en una factura de COFELY remitida
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desde Intervencién. E1 Alcalde acordd por Decreto de 23.9.2014
quitarle todas las competencias en este contrato y delegarlas
en el Segundo Teniente de Alcalde Alberto SANCHEZ, instando a
la Concejalia de Hacienda las modificaciones presupuestarias
de las ©partidas —relativas al contrato de COFELY ©para
asignarlas definitivamente a la Concejalia de Obras.

Ese mismo dia, 23.9. 2014, Pedro GARCIA conocid la noticia por
Alberto SANCHEZ, ©pareciéndole “muy positiva “para seguir
adelante con su plan de repercutir los sobre costes ficticios
que se habian generado para los pagos de las dadivas. Pedro
GARCIA le informo que de “inmediato le pasarian todos los
cadlculos”. Pedro GARCIA contaba <con la aprobacién de
Constantino ALVAREZ y Mauricio DIDIER, para maniobrar y cobrar
esos gastos del Ayuntamiento.

La cooperacidén de David MARJALIZA habia sido también
relevante al suministrar a COFELY las dos facturas simuladas
por 76.400 vy 128.036 euros, vy al final el citado se
beneficiaria del flujo de 2% de la facturacidédn trimestral del
Ayuntamiento a través de su sociedad instrumental ARUBA, una
vez recibido el cobro de las facturas de aquel segun se
estipulaba en su contrato comercial con COFELY.

No consta que sus colaboradores habituales, Ana RAMIREZ,
Eduardo de LA PENA, Antonio Cé&ndido RUIZ tuvieran conocimiento
de esta fase final del plan.

Finalmente, el plan de recuperar las dadivas con el pago de
sobrecostes del contrato principal no dio tiempo a dgue se
desarrollase por parte de COFELY ante el Ayuntamiento, por las
acciones judiciales del Juzgado Central del 27.10.2014

Una vez producidas las entradas y registros, las detenciones vy
los requerimientos del Juzgado Central el dia 27.10.2014, ante
la situacidén creada que afectaba a edificios e instalaciones

municipales esenciales ( colegios, alumbrado publico), el
nuevo Consistorio de Villalba acorddé contratar una nueva
empresa consultora - EXP 03CON2015 - que evalud las compras de

energia e 1inversiones que se reclamaban por COFELY, si se
resolvia el contrato, acordadndose por el Pleno Municipal
seguir con el contrato de COFELY, supervisado ya de cerca por
una Consultora seleccionada por el Consistorio Municipal, que
monitorizaba las certificaciones de las obras, la prestacidn
de los servicios, y las liquidaciones. Todo ello financiado
por la retencidén del crédito que se consignaba en el contrato
principal de un 2% para una Oficina Técnica Independiente.

IX LOS COSTES Y FACTURACIONES DEL CONTRATO
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La facturacién emitida por COFELY al ayuntamiento de Collado
Villalba a la fecha de 27-10-2014, transcurridos 147 dias
desde la formalizacidén del contrato, se ha estimado en 26.981
euros.

Los datos de la facturacidén total de COFELY al Ayuntamiento de
Villalba se estimaron en 2.644.774 euros

Por otro lado, el documento por el que COFELY solicito la
resolucidédn del contrato de eficiencia energética, seflalaba que
habian sido reclamados por via contenciosa 254.607,50 euros,
de los que 218.235,00 euros correspondian a facturas del
ejercicio 2014. Importe que coincide con los datos obrantes en
la A.E.A.T del importe de las ventas declaradas durante el afio
2014.

Del estudio de las cuentas de BNP y Caixabank en las que la
entidad COFELY recibia los abonos de los Ayuntamientos
investigados, no consta que hasta finales de octubre del 2014
se transfiriera ninguna cantidad desde el Ayuntamiento de
Villalba a COFELY

X.- ADMISION DE LOS HECHOS y REPARACION DEL DANO

Los investigados David MARJALIZA, Ana RAMIREZ, Antonio Candido
RUIZ, Pedro GARCIA, Constantino ALVAREZ, José Antonio
HERNANDEZ, Eduardo PENA, Victor ORTEGA reconocieron los hechos
de cohecho en sus declaraciones judiciales.

En el caso de David MARJALIZA en los afios 2017 y 2018 ha
aportado archivos y documentos relevantes en relacidén con 1los
hechos investigados.

XI.- RESPONSABILIDAD COMO PERSONA JURIDICA

En la forma descrita, las negociaciones de déadivas para
asegurarse los contratos publicos, con la consiguiente
liberacién de los fondos de la compafila para los pagos de
corrupcidén, burlo y convirtidé en papel mojado los protocolos
de cumplimiento normativo y su Cédigo Etico con los “valores
de la cultura de la integridad, lealtad vy honradez con
inversionistas clientes, accionistas % proveedores”
establecidos por ella misma. Durante tres afios se implicaron
en estos pactos de corrupcidn, algunos de los miembros del
personal directivo del COMEX vy muchos de sus directivos vy
técnicos de los departamentos de Produccidén y Comercial.
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Ayuntamiento de Méstoles

El contrato de Mbstoles fue el séptimo concurso que gano la
multinacional COFELY ESPANA SAU con los investigados de la
trama ya descrita. Esta vez fueron los contactos personales de
Pedro Garcia Perez, Jefe de Mercado Publico del Departamento
de Comercial e Innovacidén de COFELY, con Alejandro UTRILLA
PALOMBI, Concejal Adjunto de Medio Ambiente del Ayuntamiento
de Mbstoles y su hermano el Investigado Mario UTRILLA PALOMBI,
los que iniciaron el acuerdo para ayudar a COFELY a hacerse
con la adjudicacién del concurso de eficiencia energética.
Alejandro UTRILLA apoyo la contratacién de COFELY, y sin ser
su Concejalia competente en la materia, se inmiscuyo en todos
los avatares del proceso de licitacidén, con el respaldo del
Alcalde, y sin ser del agrado del Concejal del &rea, promotor
del expediente David SANCHEZ REY. El concurso de Méstoles tuvo
singularidades en relacién con los otros concursos
investigados como pasamos a exponer.

II.- FASE DE PREPARACION

La Concejalia promotora del expediente fue la de
Infraestructuras y Mantenimiento. Su Concejal David SANCHEZ
REY fue convocado el 5.2.2013 por el Alcalde de Mobstoles, el
investigado Daniel ORTIZ ESPEJO, a una primera reunidn de
presentacidén comercial de COFELY con la asistencia de los
investigados, Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA, Director de
Comercial e Innovacién y Maurice DIDIER, Director General de
la compafiia. Junto a ellos fue convocado también por el
Alcalde, el investigado Alejandro UTRILLA PALOMRBI cuya
Concejalia de Medio Ambiente no tenia ninguna relacidén con el
proyecto

La Concejalia del Area inicio 1los ©preparativos de 1la
licitacidédn con sus propios recursos y estudios, sin consultas
al sector. A diferencia de otros ayuntamientos investigados,
los empleados de la Seccidén Back Office del Departamento
Comercial de COFELY no tuvieron ninguna participacidén en 1la
redaccién de los pliegos administrativo PCAP y técnicos PPT
del expediente de contratacidén, que fueron exclusivamente
redactados por los técnicos municipales.

La Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Mdbstoles, en su
sesidén celebrada el 10 de diciembre de 2013 adoptd entre
otros, el acuerdo 9/807 de aprobacién del expediente de
contratacidén para la adjudicacién mediante el procedimiento
abierto con sujecidén a regulacidén armonizada y tramitacidn
ordinaria, del "contrato administrativo mixto de suministro y
servicios Z481R.energéticos y mantenimiento integral con
garantia total de edificios municipales y centros educativos
del municipio de Mobstoles", Expte.Cl1034/CON12013-122, con 1los
correspondientes Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP) y de Condiciones Técnicas (PPT) 1licitado
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el 12 de diciembre de 2013 DOUE, y el anuncio de licitacién
fue el 14 de diciembre de 2013 en BOE.

Los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares - PCAP-
y el Pliego Técnico -PPT- regulaban las bases del contrato
describiendo el contenido de las prestaciones.

Prestacién P 1 - Gestidén Energética y compra de suministros
(energia vy agua): ejecucién de las técnicas de gestiodn
energética y explotacién necesarias para el correcto
funcionamiento de las instalaciones objeto del contrato,
gestidn del suministro energético de combustibles %
electricidad y gestidén vy suministro de agua del edificio,
control de calidad, cantidad y wuso, asi como garantias de
aprovisionamiento.

Esta prestacidén incluia los costes de la energia consumida por
las instalaciones objeto de este contrato.

Prestacién P2 - Mantenimiento preventivo y mantenimiento con
servicio 24 horas dirigido a lograr el perfecto funcionamiento
y limpieza de las instalaciones con todos sus componentes, asi
como la permanencia en el tiempo del rendimiento de las
instalaciones, y de todos sus componentes al valor inicial.
Prestacién P3 - Mantenimiento correctivo bajo la modalidad de
garantia total con servicio 24 horas reparacién con
sustitucidén de todos los elementos deteriorados, incluso con
la renovacidédn por obsolescencia, bajo la modalidad de garantia
total.

Prestacién P4 - Inversiones en ahorro energético y energias
renovable reorganizacién de obras de mejora y adecuacidn de
instalaciones encaminadas a la mejora de la eficiencia
energética en el centro consumidor de energia.

Prestacién P5 - Obras de mejora y renovacién de las
instalaciones consumidoras de energia que, a propuesta del
Ayuntamiento de Mobstoles, se especifican en la cléausula
correspondiente del PPT.

El contrato de Mdéstoles no contemplaba la Prestacidédn P6 en su
clausulado.

El presupuesto estimado del contrato se valord en
100.231.358,82 €, por los propios técnicos sin influencias
externas.

Una vez abierto el plazo para presentar ofertas - 14.12.2013-
fueron tres las empresas energéticas que licitaron el
contrato: FULTON SERVICIOS INTEGRALES SA, DALKIA ENERGIA SA 3
SERVICIOS y COFELY ESPANA SAU.

III.-FASE DE LICITACION

En la primera fase de preparacién del expediente de
contratacién, los investigados Alejandro UTRILLA y el Alcalde
Daniel ORTIZ no habian podido desplegar ninguna influencia en
la redaccién de 1los pliegos por 1los equipos técnicos del
Ayuntamiento.
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Ninguno de 1los dos investigados formaba ademds parte de 1la
Mesa de Contratacién presidida ©por la Concejal Vanesa
RODRIGUEZ MONROY, y en la que, si participaba el Concejal
promotor del contrato David SANCHEZ REY, Jjunto con otro
personal del Ayuntamiento.

Los investigados no tenian pues informacidén precisa y actual
sobre la licitaciédn. Este obstéaculo seria minimizado,
desarrollando Alejandro UTRILLA y Daniel ORTIZ un circuito
paralelo de informacidén, al de la propia Mesa de Contratacidn
quien regia los flujos de informacidén entre los participes al
concurso, conforme al marco legal preceptivo.

Asi el Alcalde Daniel ORTIZ instruyo al Concejal David SANCHEZ
para que le transmitiera y despachara con él las incidencias
de los estudios de los técnicos y le pasard la documentacidn
de relevancia, los informes técnicos etc, lo que asi hizo.

De esta forma los investigados Alejandro UTRILLA vy Daniel
ORTIZ maniobraron para influir en favor de la adjudicacién de
COFELY, implementando un circuito paralelo de 1licitacién al
funcionamiento de 1la Mesa de Contratacién, por el que el
Concejal del &rea David SANCHEZ iba pasando al Alcalde toda la
informacién que le era requerida por este, y en la forma que
se expondrd, el Alcalde Daniel ORTIZ se la pasaba a Alejandro
UTRILLA y este a Pedro GARCIA PEREZ y Constantino ALVAREZ DE
LA CUEVA. De retorno, los dos Investigados de COFELY instruian
a Alejandro UTRILLA y a través de el al Alcalde, para que
ordenara nuevos requisitos y aclaraciones sobre las ofertas de
FULTON y DALKIA, intentando incluso paralizar las
convocatorias de la Mesa de Contratacidén. Todas las maniobras
se realizaban de forma encubierta.

Durante la fase de valoracién de las ofertas que procedemos a
exponer los Investigados Alejandro UTRILLO, Daniel ORTIZ
ESPEJO, Pedro GARCIA PEREZ, Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA y
Maurice DIDIER 1llevaron a cabo una serie de acciones para
controlar la seleccidn de la oferta de COFELY como
adjudicataria, contra los otros dos competidores:

1.- Mesa de Contratacidén del dia 23.1. 2014 para la apertura y
valoracién del sobre nuim. 1 (solvencia técnica y profesional)

En el orden del dia de la Mesa de Contratacidén reunida el 23
de enero 2014 consta la apertura de la documentacidn
administrativa —sobre numero 1— presentada por los
licitadores. Una vez comprobada la documentacidén aportada por
las empresas, la Mesa de Contratacién determindé gque FULTON
SERVICIOS INTEGRALES SA habia presentado 1la documentacidn
completa y por el contrario DALKIA ENERGIA Y SERVICIOS SA vy
COFELY ESPANA SAU debian aportar méas certificados para
completar la solvencia técnica y profesional. Poco después,
tanto DALKIA como COFELY subsanaron la documentaciodn
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correspondiente al sobre numero 1 y por tanto las tres
licitaciones fueron admitidas.

2 -Mesa de Contratacidén del dia 30.1.2014. Apertura vy
valoracién del sobre num. 2 (criterios que dependen de Jjuicios
de valor)

Tras la apertura de los sobres numero dos, el Departamento de
Contratacién del Ayuntamiento remitidé esta documentacidén a la
Concejalia de Infraestructuras vy Mantenimiento de Mbstoles
para que emitiesen el informe de valoracidn técnico preceptivo
de las tres ofertas.

El informe reservado del expediente de contratacidén fue
emitido el dia 7 de marzo de 2014 por la Ingeniera Técnica de
la Concejalia de Infraestructuras, con el resumen de la
puntuacién final de los criterios técnicos que dependian de un
juicio de valor, en los gque FULTON se posiciono en cabeza.

Las puntuaciones obtenidas, con un rango de hasta 400 puntos
maximos, fueron las siguientes:

FULTON valoracidén técnica + Mejoras total 182,76.

DALKIA 140.50 puntos

COFELY 172.06 puntos.

En principio COFELY partia de la mejor puntuacidén en la oferta
técnica, pero obtuvieron poca valoracidédn en las mejoras por no
aportar ninguna ni asumir como propias las que le indicaba el
Ayuntamiento.

3. Divulgacidén del informe de 7 de marzo de la Concejalia de
Infraestructuras.

La mejor puntuacién de FULTON activd todas las alarmas ante el
riesgo de perder el contrato, entre los investigados
directivos de COFELY y los investigados del Ayuntamiento. E1
Alcalde Daniel ORTIZ exigié explicaciones sobre el informe
reservado del expediente de contrataciédn y requiridé al
Concejal David SANCHEZ una copia del mismo, que hizo llegar a
través de Alejandro UTRILLA, a Pedro GARCIA y Constantino
ALVAREZ.

El Alcalde pretendidé ganar tiempo 'y aplazar la nueva
convocatoria de la Mesa de Contratacidn sefialada para el dia
13.3.2014, a 1la espera de contar con un contra informe de
COFELY resaltando los defectos de las soluciones técnicas de
la oferta de FULTON. El1 Alcalde, sin competencias en el
procedimiento, interfirié en el funcionamiento de la Mesa de
Contratacidén, insistiendo en su aplazamiento, pese a estar vya
convocada en forma y en que no se procediera a la apertura y
lectura del sobre n 3.

No consiguidé paralizar el procedimiento, pero si obtuvo 1la
promesa del Concejal de solicitar aclaraciones e informaciones
complementarias a los licitadores, con los puntos que el
seflalase, redactados a iniciativa por los investigados de
COFELY, interfiriendo asi en los tramites reglados de la Mesa
de Contratacién gquien era el uUnico o6rgano técnico competente
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sobre el contrato y del que ni el Alcalde ni el Concejal
UTRILLA formaban parte, como hemos dicho anteriormente.

4- Mesa de Contrataciédn del dia 13.3. 2014. Lectura del
informe de valoracién del sobre num. 2 (criterios que dependen
de Jjuicios de wvalor de fecha 7.3.2014) vy apertura del sobre
del pliego num. 3 (criterios evaluables mediante fdérmulas)

La lectura puUblica del sobre del pliego 2 y de los importes y
bajas del pliego 3, <conto <con la presencia de los tres
licitadores vy tras enumerar los importes vy bajas, volvia
FULTON a situarse en cabeza con las siguientes puntuaciones:
FULTON porcentajes de baja: Pl 3% - P2 y P3 10%. importes sin
IVA 4.660.689,72 euros anuales

COFELY porcentajes de baja Pl 3.53% - P2 Y P3 0% importe sin
IVA 5.037.426,64 euros anuales

DALKIA porcentajes de baja Pl 02% - P2 y P3 0% importe sin
IVA 5.156.231,50 euros anuales

Tras la lectura puUblica de los precios de 1los sobres del
pliego 3 de 1los 1licitadores, aquellos se remitieron a la
técnica competente de la Concejalia de Infraestructuras para
su estudio de nuevo. Por iniciativa del técnico se solicitd el
14 de marzo de 2014, a través del Departamento de Contratacidn
del Ayuntamiento, aclaraciones a FULTON por poder incurrir en
baja temeraria en las prestaciones P2 y P3 en las que ofrecia
un 10%.

Por su parte Alejandro UTRILLA, instruido por Pedro GARCIA vy
Constantino ALVAREZ sobre las dudas y problemas que debian
transmitirse, refirid® al Alcalde 1los déficits de solvencia
financiera de FULTON, y las dudas sobre la viabilidad de las
mejoras e 1inversiones que decian poder ejecutar en las
prestaciones P4 y P5.

De nuevo el Alcalde Daniel ORTIZ volvidé a cuestionar al
Concejal SANCHEZ REY la solvencia de FULTON, dudando que
hubiera podido pasar los baremos de solvencia, de garantias, y
de avales del sobre 1 del Pliego PCAP en la Mesa de
Contratacién de enero vy exigidé que se hicieran nuevos
requerimientos a FULTON, DALKIA e incluso a COFELY, en este
caso para no levantar sospechas, sobre la solvencia financiera
de sus compafiias y la viabilidad para acometer las inversiones
P4 y P5, reproduciendo el estudio de solvencia del sobre 1 ya
superado por todos los licitadores.

El Concejal SANCHEZ REY asi actio y se lo pididé al
Departamento de Contratacidén. Su responsable el dia 14.3.2014
requirié a todos los licitadores las nuevas aclaraciones sobre
la wviabilidad de 1las inversiones a realizar P4 y PS5 y en
concreto los siguientes puntos: fuentes de financiaciédn,
recursos propios, prestamos, subvenciones o ayudas publicas,
cuenta de resultados, previsidédn de tesoreria, andlisis de
sensibilidad.
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5.- Divulgacién de las ofertas y de la informacidén financiera
confidencial de los competidores FULTON y DALKIA

La dindmica continuada de mensajes y divulgacién de
informacién reservada del expediente de contratacién entre los
directivos de COFELY vy los investigados Alejandro UTRILLA vy
Daniel ORTIZ, se intensifico tras recibirse el dia 18 de marzo
los informes de FULTON Jjustificando 1los importes de las
propuestas de baja temeraria en las Pl, P2 y P3, asi como los
informes sobre su situacidén financiera para ejecutar el
contrato consistente en los siguientes documentos:

. un informe del Banco Popular sobre sus cuentas y crédito
disponible por medio de un aval por 3 millones suscrito el
17.3.2014 y tesoreria disponible por 7M €

. un informe financiero de FULTON que reflejaba las
previsiones de 1ingresos por las prestaciones P2 y P3, los
costes, el beneficio neto y el cash flow generado (flujo de
caja) .

Ademds de estos papeles, la documentacidén de las ofertas
técnicas de FULTON fueron remitidas por Alejandro UTRILLA a
lo largo de la semana del 17 al 21 de marzo, requiriendo a
Pedro GARCIA y Constantino ALVAREZ un informe anénimo. Los
documentos Ultimos que FULTON dirigié el 18 de marzo al
Ayuntamiento, para su unidédn al expediente y conocimiento de 1la
Mesa de Contrataciédn, asi como los de DALKIA, fueron
requeridos por el Alcalde al Concejal SANCHEZ REY, quien le
hizo entrega de los mismos. De inmediato el Alcalde se los fue
pasando a Alejandro UTRILLA gquien los remitié como adjuntos en
un correo electrénico de fecha 21.3. 2014 a Pedro GARCIA
PEREZ.

Constantino ALVAREZ, con la aprobacidén de Maurice DIDIER,
recabé en diversos correos del 17, 18 y 20 de marzo, los
servicios de varios directivos y empleados de COFELY
informéndoles que sobre el dossier de FULTON deberia
realizarse un contra informe andénimo, sin los logos y seflas de
COFELY, resaltando las inconsistencias, errores o debilidades
de las ofertas de los competidores, de las bajas ofrecidas vy
de su situacidén financiera, manifestando en sus mensajes que

era “un requerimiento que se enmarcaba en el interés del
Ayuntamiento en desechar la oferta de FULTON”
6.- Divulgacién del informe reservado del expediente de

contratacién de 24.3. 2014

El riesgo de perder el contrato se acrecentdé por 1los
investigados cuando conocieron el sentido del informe de 1la
técnica del Departamento de Infraestructuras de fecha 24 de
marzo 2014, que también fue remitido ©por el Alcalde a
Alejandro UTRILLA y por este a Pedro GARCIA, para gque por
COFELY se buscase las debilidades e 1inconsistencias del
informe y de los papeles de FULTON, soslayando las
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comprobaciones de sus propios servicios técnicos y de
contratacién del Ayuntamiento.

En dicho informe la técnica municipal valoraba el sobre 3 del
pliego de PPTP y volvia a conceder la maxima nota a FULTON al
tiempo que estimaba Jjustificadas las bajas propuestas por
dicha compafiia.

FULTON puntuacién del sobre 2 -182,76 y del sobre 3 - 610,00
total 792,76

COFELY puntuacidédn del sobre 2 -172.06 y del sobre 3 - 537,93
total 709,99

DALKIA puntuacidén del sobre 2 - 140,50 y del sobre 3- 231,31
total 371,81

Este informe no fue puUblico para los licitadores DALKIA vy
FULTON pues se tuvo que rehacer por la propia técnica
municipal en sentido favorable a COFELY por las circunstancias
que se expondran posteriormente.

Entre el 18 y el 26 de marzo, dos equipos de trabajo de perfil
técnico y financiero de COFELY prepararon varios informes
tanto para dar la respuesta oficial a la peticidén de
informacidén sobre sus recursos financieros para las
prestaciones P4 y P5, como de forma encubierta para rebatir
las ofertas de FULTON vy DALKIA desarrollando un simulacro
técnico financiero sobre la viabilidad de sus ofertas.

Los dos equipos advirtieron que las informaciones de los otros
licitadores, comunicadas por los investigados Pedro GARCIA vy
Constantino ALVAREZ, eran documentos internos, cuyo origen
probable debia ser el Ayuntamiento, pero sin constarles el
concreto canal por el que habian sido transmitidos.

Entre el 25 y el 26 de marzo Alejandro UTRILLA esperaba los
resultados del informe de COFELY. Por su parte el Alcalde
intentaba paralizar la convocatoria de la prdéxima Mesa de
Contratacidén, que en principio iba a dar como ganadora a la
oferta de FULTON, vy seguia provocando dudas en la fortaleza
financiera de FULTON

El estudio sobre las ofertas técnicas revelo una serie de
errores graves entre los precios de las bajas porcentuales vy
el precio final de la oferta, asi como debilidades serias en
los recursos financieros.

El 25 de marzo un empleado del departamento de back office de
COFELY informé a Pedro GARCIA de los resultados de su trabajo
en un documento andénimo, resaltando sobre todos los errores en
el calculo de los precios de FULTON vy DALKIA por las
discordancias entre los valores porcentuales y los valores
econdémicos de la oferta principal. En el caso de FULTON la
propuesta de su oferta econdémica tenia wuna variacidén con
respecto a las bajas de 245.299,5 euros. En el caso de DALKIA
lo mismo existe una diferencia de 3.016, 53 euros entre el
importe anual del contrato Pl P2 P3 consignado en la oferta
5.156.231,50 euros y el que resulta de aplicar los porcentajes
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de Dbaja ofertados sobre el presupuesto base de 1licitaciédn
5.159.248,03.

E1l técnico de COFELY redactdé un completo Business Plan de
Mbéstoles —-FULTON a modo de simulacro técnico financiero de 1la
oferta, con un Word con conclusiones, remitiendo ambos por
correo a Pedro GARCIA los dias 25.3.2014 y 27.3.2014.

El otro equipo financiero remitié a Constantino ALVAREZ el 25
de marzo de 2014 un informe andénimo sobre las deficiencias
econdmicas financieras de FULTON para acometer el contrato y
las mejoras ofertadas como prestaciones P4 y Pb5.

Toda la informacidén fue transmitida al Concejal Alejandro
UTRILLA y al Alcalde Daniel ORTIZ aprovechandose estos de los
recursos de COFELY gque les hacian llegar, en un irregular
cauce paralelo de intercambio de informacidn, al proceso
publico de contratacidn.

El objetivo final de los investigados era beneficiar a COFELY
con la adjudicacidén del contrato, y ser después motivo de
recompensa por la compafiia, como expondremos en el relato de
las negociaciones del pago de las comisiones ©por los
investigados Mario y Alejandro UTRILLA.

7.- Hallazgos en la entrada y registro del despacho de Pedro
GARCIA en COFELY

En la entrada y registro en el despacho de Pedro GARCIA el
27.10. 2014, se intervinieron en papel los diversos informes
del expediente de contratacidén del concurso del Ayuntamiento
de Mébstoles, transmitidos a lo largo de todo el mes de marzo,
por Alejandro UTRILLA y el Alcalde Daniel ORTIZ a Pedro GARCIA
y Constantino ALVAREZ:

. Informe de la técnica municipal del Departamento de
Infraestructuras de fecha 7 de marzo valorando el sobre 2.
. Informes y justificaciones presentados por FULTON el dia

18 de marzo, para el expediente de contratacidén sobre las
propuestas de baja, la solvencia financiera y tesoreria.

. Informe de fecha 24 de marzo de la técnica municipal
respecto el sobre 3.

Todos ellos confirieron una posicidén de privilegio a COFELY en
la licitacién, permitiéndole conocer con el maximo detalle

documentos internos, no publicos del expediente de
contratacién y la valoraciédn reservada de los responsables
técnicos municipales. Finalmente, su estudio permitid

localizar las discordancias entre el precio de la oferta y los
precios ofertados en las bajas porcentuales de las
prestaciones singularizadas Pl, P2, P2, asi como las serias
inconsistencias de sus recursos financieros para movilizar la
maquinaria y equipos que deberian poner en funcionamiento para
ejecutar el contrato.

8.- Documentos Confidenciales segun la normativa
administrativa TRLCSP 2011.
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La naturaleza confidencial y secreta de las informaciones que
divulgaron el Alcalde Daniel ORTIZ vy el Concejal Alejandro
UTRILLA viene regulada en la ley RDL 3/2011 en los art 140
sobre 1la confidencialidad “los o6érganos de contratacidén no
podréan divulgar la informacidén facilitada por los empresarios
que estos hayan designado como confidencial, este caracter
afecta en particular a los secretos técnicos, comerciales y a
los aspectos confidenciales de las ofertas” y en el art 145.
“las proposiciones seran secretas.y se arbitraran los medios
que garanticen tal cardcter hasta el momento de la licitacién
publica ™

De igual forma el Real Decreto 1098/ 2001 de 12 de Octubre
Reglamento General de la LCAP Articulo 12 confiere el caracter
de confidencial a los datos facilitados por el empresario “ el
brgano de contratacidén deberd respetar en todo <caso el
caradcter confidencial de los datos facilitados por 1los
empresarios en cumplimiento de los articulos 16 a 19 de la Ley
Confidencialidad de los datos del empresario relativos a su
solvencia econdmica, financiera y solvencia técnica”

.—Son presuntos responsables del delito continuado de
Revelacidén de Secretos o Informacidn Reservada art 417 y art
74 CP los investigados Alejandro UTRILLA y Daniel ORTIZ

.— Son presuntos responsables del delito de aprovechamiento
de informacidén privilegiada por particular art 418 y art 74
del CP los investigados Pedro GARCIA y Constantino ALVAREZ DE
LA CUEVA.

Los papeles con el informe andénimo de COFELY llegaron el dia
26 de marzo a manos del Alcalde Daniel Ortiz Espejo, tras
recibirlos en mano Alejandro UTRILLA de Pedro GARCIA.

COFELY ponia asi en conocimiento del Alcalde y el Concejal
UTRILLA el hallazgo relevante descubierto por su técnico de
eficiencia relativo a wun error insubsanable en FULTON vy
DALKIA, en el calculo de los precios porcentuales,
discordantes con el precio final de la oferta, asi como el
resto de valoraciones sobre las debilidades financieras del
competidor, y de su oferta.

Desde el dia 26 de marzo la informacién sobre los errores en
las ofertas de FULTON y DALKIA circulo por el Ayuntamiento.

El dia 1 de abril, la responsable de contratacidén anuncid al
resto de los componentes de la Mesa de Contratacidén, que las
ofertas de las competidoras FULTON y DALKIA debian ser
descalificadas por errores invalidantes, por la discrepancia
de precios de las ofertas entre las bajas porcentuales y el
precio de la oferta final. Los motivos eran los mismos que se
habian comunicado vya el dia 26 de marzo al Alcalde y al
Concejal UTRILLA en el informe andénimo de COFELY.

9.-Mesa de Contratacidén sesidn extraordinaria del 3.4. 2014
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En la Mesa de Contratacidédn se dio lectura al informe del
Departamento de Contratacién sobre la exclusidédn de 1las
proposiciones presentadas por la mercantiles FULTON SERVICIOS
INTEGRALES SA por incurrir “en errores invalidantes por las
discrepancia existente entre los porcentajes de baja
ofertados, correspondientes a las prestaciones Pl y P2 + P3 y
el precio de ejecucidén del contrato, igualmente expresado por
el licitador en su oferta econdémica, resultante de 1la
aplicacidén de dichos porcentajes de baja al presupuesto base
de 1licitacién que, en cada caso, se establece en el PCAP,
errores que fueron calificados como invalidantes no
subsanables”

Finalmente el contrato fue adjudicado el 20 de Mayo del 2014 vy
se formalizé el 17 de Junio del 2014 por importe de
73.143.434, 76 euros - 60.449.119,68 euros més 12.694.315,08
euros en concepto de IVA - , con un periodo de ejecucidn de 12
afios. E1 7 de julio de 2014 fue publicado en el BOE “contrato
administrativo mixto de suministro y servicios energéticos vy
mantenimiento integral con garantia total de edificios
municipales y centros educativos del municipio de Mdstoles”.
IV.- LOS ACUERDOS DE CORRUPCION

Las negociaciones sobre el pago de comisiones y sus importes
fueron previas a la adjudicacidén del contrato a COFELY y se
intensificaron después del contrato, como reconocimiento por
las ayudas prestadas por el Alcalde y el Concejal para la
obtencién del contrato. Los contactos tuvieron lugar desde
mediados del mes de julio del 2014 hasta unos dias antes de
las entradas 'y ©registros del Juzgado, el 27.10. 2014,
cruzandose decenas de llamadas y mensajes y varios encuentros
presenciales, con mucha exigencia y urgencia por parte de los
investigados del Ayuntamiento que reclamaban 500.000 euros de
comisiones y el pronto pago de las mismas.

En esta fase de los hechos participaron de forma relevante dos
intermediarios por cada uno de los dos bloques. El1l investigado
Mario UTRILLA, alcalde de Sevilla la Nueva, Diputado ante la
Asamblea de Madrid, representando a su hermano Alejandro
UTRILLA y el Alcalde Daniel ORTIZ. Su papel fue mantener 1la
presién y la urgencia del pago sobre Pedro GARCIA, a qguien
conocia personalmente de antes ©para que trasmitiera sus
reclamaciones y que el tiempo urgia.

Por parte de COFELY vy sus investigados del Departamento de
Comercial Pedro GARCIA y Constantino ALVAREZ, intervino David
MARJALIZA quien ejecuto su papel habitual de intermediario con
sus sociedades instrumentales, con las que financiaba las
comisiones en el caso de que hubiera que adelantar el pago de
las dadivas.

La adjudicacidén del contrato de Mdbstoles a COFELY tenia una
singularidad relevante sobre otros contratos, que dificulto
sobremanera la obtencidén de fondos en efectivo para pagar las
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dadivas que reclamaban los hermanos UTRILLA, en nombre de
ellos y del Alcalde.

Como hemos expuesto COFELY no pudo interferir ni imponer el
contenido del pliego PCAP y PPTP, por lo dgue su Plan de
Inversiones - Business Plan- no contenia ninguna partida
contable que pudiera dar cobertura para el pago de comisiones,
mediante los abonos a las facturas ficticias de las sociedades
de David MARJALIZA - RUTA ENERGETICA y CONSTRUCCIONES vy
REFORMAS LA PENA- , como habia sido el mecanismo habitual en
otras adjudicaciones, para detraer fondos de la sociedad
COFELY con los que David MARJALIZA se hacia pago como
intermediario y realizaba luego los pagos de las dadivas
comprometidas.

Esta circunstancia no detuvo a los investigados Pedro GARCIA vy
Constantino ALVAREZ, quienes con la aprobacidén del
investigado Mauricio DIDIER ,Director General de COFELY ESPANA
SAU buscaron la manera de poder imputar contablemente el pago
de las déadivas de Mdbstoles a los business plan o planes de
inversién de otros Ayuntamientos, que si contemplaran las
partidas contables de cobertura de los pagos de corrupcidn,
Proyect Management / Success Fees o tuvieran previsto en sus
presupuestos el pago de una oficina técnica independiente a
modo de Auditoria Energética, contra lo que facturar los
servicios de RUTA ENERGETICA.

El objetivo que perseguian los investigados era repercutir los
pagos de corrupcidn contra los presupuestos de los contratos
publicos y las haciendas municipales, y conjurar el riesgo de
que el abono de las dadivas pudiera disminuir sus beneficios y
margen comercial.

David MARJALIZA y Pedro GARCIA llegaron a un acuerdo con los
hermanos UTRILLA y el Alcalde a quien representaban, en el
sentido de que los importes de las comisiones se abonarian en
dos afios por un total de 240.000 euros, cobrando el primer afio
la cantidad de 122.000 euros que serian adelantados por David
MARJALIZA, sin gque conste su pago efectivo por la serie de
acciones que impulso el Juzgado el 27.10. 2014. En el caso de
Mario UTRILLA si recibidé de forma inmediata a mediados de
octubre 2014, 6000 euros en efectivo como pago de COFELY,
adelantado por David MARJALIZA

V.- LA BUSQUEDA DE FONDOS PARA LOS PAGOS DE LAS DADIVAS DE
MOSTOLES EN RUTA ENERGETICA Y EN LOS PLANES DE INVERSION DE
LOS AYUNTAMIENTOS DE SERRANILLO DEL VALLE Y VALDEMORO

En la forma que hemos expuesto, el plan de inversién del
contrato de Mbstoles no tenia ninguna partida ficticia de
costes donde imputar gastos como proyect management / success
fees o los gastos anuales de Ruta Energética, lo gque hacia
inviable sobrefacturar costes para ocultar los importes de las
déddivas comprometidas.
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Pedro GARCIA, Constantino ALVAREZ vy Maurice DIDIER con la
colaboracidén necesaria y eficaz del director territorial de
Services Zona Centro, Antonio FERNANDEZ DIAZ y del ingeniero
Jefe de operaciones José Antonio HERNANDEZ, buscaron con
urgencia, bajo la presidén de las reclamaciones de los ediles
municipales, la posibilidad de sobrefacturar los presupuestos
de varios Ayuntamientos, decidiéndose al final por
sobrefacturar los contratos de Serranillos del Valle vy
Valdemoro, con facturas simuladas vy prestaciones irreales.
Conforme a los planes de los directivos y empleados de COFELY,
ambos Ayuntamientos iban a pagar por servicios simulados en
perjuicio de la integridad de los erarios municipales, sino se
llegan a efectuar las acciones del Juzgado el 27 de octubre de
2014.

Asi pues el plan de inversiones de Serranillos del Valle se
modificé en 122.000 euros, con la aprobacién del COMEX en
octubre del 2010, acordandose capitalizar de una sola vez el
coste total gue supondrian los servicios de auditoria a 1lo
largo de los 15 afios del contrato, en favor de la empresa RUTA
ENERGETICA de David MARJALIZA. Los servicios de RUTA
ENERGETICA eran simulados en su totalidad, careciendo de
objeto la susodicha auditoria a escasas semanas de la firma
del contrato.

Los motivos UGltimos de esta modificacién del Plan de
Inversiones y del presupuesto del contrato de Serranillos del
Valle eran conocido por el Director General Maurice DIDIER,
Pedro GARCIA PEREZ y Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA, sin que
conste el conocimiento del resto de los miembros del COMEX,
que no llegaba a su limite de autorizacidén de gastos.

Se eligidé el contrato de Serranillos del Valle por contemplar
en su clausulado la contrataciédn de wuna oficina técnica
independiente destinada a supervisar auditar y evaluar la
calidad del servicio: <clausula 19 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares en el que figura la obligacidn
del adjudicatario de destinar el 3% del precio del contrato.
Ese importe fue el que se capitalizo en una uUnica inversién,
conforme al planteamiento e iniciativa de Constantino ALVAREZ
DE LA CUEVA, gue obtenia fondos para los pagos de las dadivas
comprometidas con los investigados del Ayuntamiento de
Mbéstoles a costa del presupuesto del contrato de Serranillo
del Valle gque si prevela en su plan de negocio asignar un 3%
de la contratacién a la oficina técnica de RUTA ENERGETICA. No
consta que el Alcalde Antonio SANCHEZ de Serranillos del Valle
conociera esta maniobra y el destino de 1los fondos que se
obtuvieran.

Pedro GARCIA PEREYZ, con la aprobacién del Director Territorial
Zona Centro de Servicios Antonio FERNANDEZ, remitié el nuevo
Business Plan de Serranillos del Valle el 10 de octubre de
2014 , a José Antonio HERNANDEZ, ingeniero del Departamento,
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pidiéndole con urgencia que realizara el protocolo de
presupuestos comparativos, para introducir la orden de pedido
en el Departamento de Compras, y al mismo tiempo que redactara
el texto de solicitud de ofertas y asi avanzar para que la
secretaria de David MARJALIZA, Ana Maria RAMIREZ FERNANDEZ
dispusiera pronto de un texto para emitir la factura como RUTA
ENERGETICA. Pedro GARCIA PEREZ reitero sus peticiones unos
dias més tarde alegando de nuevo la urgencia de la encomienda.
El 17 de octubre de 2014 José Anatonio HERNANDEZ acordd con
Pedro GARCIA el concepto que debia figurar en la factura de
RUTA ENERGETICA que simulaba los trabajos de CONSTRUCCIONES LA
PENA.

José Antonio HERNANDEZ realizo la solicitud de pedido n°
10276166 al Departamento de Compras con el texto ficticio de
“servicios energéticos, mantenimiento con garantia total de
las instalaciones de los edificios municipales y de alumbrado
publico y mejora de la eficiencia energética. Serranillos del
Valle”

Antonio FERNANDEZ y José Antonio HERNANDEZ dentro del
protocolo de compras de COFELY, por su pertenencia a
Produccidén, eran cooperadores esenciales en el plan criminal
ideado. Ellos eran cargos intermedios que dirigian uno de 1los
departamentos de COFELY que hacia 1los pedidos vy 1luego
verificaban el trabajo para validar las facturas de 1los
subcontratistas, motivo por el que conocian los acuerdos de
corrupcibén para conseguir los contratos y la ficcidén de los
subcontratistas RUTA ENERGETICA y CONSTRUCCIONES LA PENA.

La orden de compra n° 4600052010 en favor del proveedor n
10096836 RUTA ENERGETICA fue creada el 15.10.2014. La factura
ficticia de RUTA ENERGETICA- 8/ 2014 - a COFELY de fecha
20.10. 2014 por 122.500 + dva 148.225,00 € , fue
confeccionada por Ana RAMIREZ y remitida a Pedro GARCIA a su
correo electrdénico el 23.10. 2014.

La factura de RUTA se iba tramitar como una factura de proyect
management por José Antonio HERNANDEZ con el lanzamiento de un
pedido, presupuestos comparativos y oferta.

La fecha del confirming por transferencia a la entidad
Ibercaja, a la cuenta corriente de RUTA ENERGETICA, fue el
27.10. 2014. La factura no se llegd a pagar por coincidir con
el dia de las acciones del Juzgado de Entradas y Registros, 1lo
que impididé el cobro de sus fondos y el abono de las dadivas
comprometidas por los investigados.

Los investigados Pedro GARCIA, Constantino ALVAREZ y Maurice
DIDIER se plantearon en paralelo a la operacidén de Serranillos
del Valle, retocar el presupuesto del contrato de Valdemoro,
para dar més cobertura a los fondos que debian pagar las
comisiones de Mbstoles y asi sobrefacturar la obra civil de
alumbrado, con una factura de CONSTRUCCIONES LA PENA por
80.000 euros. La orden de pedido de José Antonio HERNANDEZ fue
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retirada posteriormente en Compras, por el propio Departamento
de Produccién de COFELY.

La voragine por obtener fondos para los ediles de Mbstoles
hizo que se alterara el plan de inversidén del ayuntamiento de
Serranillos, que pese a ser el presupuesto de adjudicacidén més
pequefio, estuvo a punto de recibir wuna sobrefacturacidédn de
122.500 euros por los trabajos simulados de RUTA ENERGETICA.

De igual manera se planifico alterar el plan de inversidn de
Valdemoro en 80.000 euros.

Ninguno de estos planes llegd a acordarse con los alcaldes
respectivos de Mdstoles, Valdemoro, o Serranillo del Valle. No
consta que COFELY emitira facturacidén ad hoc para resarcirse
de esos pagos de corrupcidén a los Ayuntamientos implicados de
Valdemoro, Mdstoles o Serranillos del Valle.

Los acuerdos de corrupcidén discurrian en un clima de tensiones
e 1ineficiencias en el que se desarrollaban los trabajos de
ejecucidén del contrato. La Concejalia de Infraestructuras
alegaba sucesivos incumplimientos, en los que incurrian las
obras, con el riesgo de que se procediera a la apertura de un
expediente de sancidén y de resolucidn del contrato.

Este clima de presidén era también utilizado a su favor por los
ediles municipales corrompidos para urgir al pago de las
dddivas, si querian solventar esa situacién.

.—Presuntos responsables de un delito de Cohecho del art 419
Alejandro UTRILLA, DANIEL ORTIZ por realizar en el ejercicio
de su cargo un acto contrario a los deberes inherentes del
mismo, en concurso real con un delito de Revelacién art 417.
Presuntos responsables de un delito del art 424 1-2- Pedro
GARCIA, Constantino ALVAREZ, Mauricio DIDIER, Mario UTRILLA,
David MARJALIZA, Antonio FERNANDEZ \ José A HERNANDEZ,
Cémplice Ana Maria FERNANDEZ

Delito de cohecho; persona juridica COFELY ESPANA SAU art 427
bis CP.

VI.- COSTES REGISTRADOS POR COFELY

Hasta el 30 de abril de 2020 los costes registrados por COFELY
en el Ayuntamiento de Mbstoles en las diferentes prestaciones
ascienden a un total de 30.162.942,12 euros.

Los costes por inversidén hasta el 30.4.2020 IVA excluido en el
Ayuntamiento de Mdstoles suman un total de 11.298.642,97
euros.

Conforme a las propias anotaciones contables de COFELY en sus
Cuentas n°® 604 y 605 la facturaciédn de COFELY al Ayuntamiento
se estimé en 33.717.574 distribuyéndose por las prestaciones
del contrato de la siguiente manera.

A 27-10-2014, fecha de 1la entrada vy registro en el
Ayuntamiento la facturacidén emitida por COFELY al Ayuntamiento
Méstoles, transcurridos 132 dias desde la formalizacidén del
contrato, se ha estimado en 653.372 euros. Los porcentajes de
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facturacidén que representan las distintas prestaciones son los
siguientes:

P1 23,59

P2 + P3 74,20

P4 0,00

P6 0,22

De esta cantidad facturada a 27 de octubre de 2014, el
Ayuntamiento de Mdbstoles abond en la cuenta de COFELY en la
entidad BNP PARIBAS 01490201 59 002096002 el 14.8.2014
098,16 euros.

Las incidencias han sido varias:

. No se ha ejecutado ninguna inversidén con el concepto P4 y
sin embargo se han registrado relevantes volUmenes de
inversidén por P6 inversidén y P6, que no estaban previstos en
el pliego, desconociéndose los motivos.

. Respecto a la P5 el objeto del contrato adjudicado por el
Ayuntamiento de Moédstoles contemplaba la ejecucidén de las
inversiones por la cantidad de 3.275.145,51 euros mas IVA a
las que se comprometia el contratista en su oferta de 1la
prestacién P5, sin embargo, el coste de esas inversiones ha
sido 0, desconociéndose los motivos.

VII.- RESPONSABILIDAD DE COFELY COMO PERSONA JURIDICA

La Responsabilidad de la persona juridica respecto al delito
de cohecho se establece indiciariamente en la concurrencia de
los dos supuestos 31 bis a) por la participacidén en los hechos
del Director General Maurice DIDIER y el Director de los
Departamentos de Comercial Constantino ALVAREZ y el supuesto
31 bis apd b) los empleados Pedro GARCIA, Antonio FERNANDEZ vy
José Antonio HERNANDEZ por el déficit de control sobre ellos.
Todos ellos actuaron en beneficio directo o indirecto de 1la
entidad COFELY

En la forma descrita, las negociaciones del pago de dadivas
para recompensar la ayuda en la obtencidén del contrato de
Méstoles, con los intentos por ocultar su coste
sobrefacturando en otros contratos municipales, burlo vy
convirtié en papel mojado los protocolos de cumplimiento
normativo y el Cédigo Etico de la compafiia con los “valores de
la cultura de la integridad, lealtad y  honradez con
inversionistas clientes, accionistas % proveedores”
establecidos por ella misma.

A lo largo del 2014 se implicaron en estos pactos de
corrupcién, el personal directivo de los departamentos de
Comercial, Produccidén y el Director General de COFELY,
incumpliendo asi sus responsabilidades de cumplimiento
normativo.

Fallaron los mecanismos de prevencidén establecidos por la
persona social, no existidé capacidad de reaccidén durante los
dos afios investigados y hubo un incumplimiento grave de los
deberes de supervisidn por parte de la persona juridica.
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VIII.- ADMISION DE LOS HECHOS

Los investigados David MARJALIZA, Ana Maria RAMIREZ FERNANDEZ,
Antonio CANDIDO RUIZ, Pedro GARCIA PEREZ, Constantino ALVAREZ
DE LA CUEVA, Jose Antonio HERNANDEZ ’ Eduardo FERNANDEZ
reconocieron los hechos de cohecho en sus declaraciones
judiciales.

Ayuntamiento de Serranillos del Valle

La adjudicacién de Serranillos del Valle fue el uUltimo de los
concursos dque se resolvid en favor de la compafiia COFELY por
obra de los acuerdos de corrupcién de David MARJALIZA
VILLASENOR y de los directivos de COFELY con el Alcalde de
Serranillos del Valle Antonio SANCHEZ FERNANDEZ a quien le
prometieron un coche y financiar un evento deportivo a cambio
de la adjudicacién del contrato.

El Alcalde y David MARJALIZA ya se conocian desde finales del
2011. En el afio 2013 el Alcalde adjudicdé contratos menores a
sociedades de David MARJALIZA, como la contrata de limpieza
con SERVIGLOVE y las instalaciones deportivas con la sociedad
GESTION PADEL VALCENTER. En 1los citados procedimientos se
hacia lo que 1interesaba David MARJALIZA. Las directrices vy
decisiones de David MARJALIZA eran las que luego incorporaba
el Alcalde en los expedientes con reparos y oposiciédn de la
Interventora del municipio.

En lo que se refiere a la eficiencia energética fue un
concurso con concurrencia en el que competian dos empresas de
renombre COFELY y ELECNOR. Esta circunstancia influyo en el
Grupo Organizado que llevo a cabo unas maniobras atn mas
invasivas para infiltrarse en las fases reservadas del
procedimiento vy vya sin ningun fingimiento, manipular las
valoraciones de las ofertas, con presiones sobre el
funcionario municipal y severa infraccién de las normas de
procedimiento de TRLCSP como se explicard mas adelante.

Fue una adjudicacién en la que se evidencid mas que en ninguna
otra la ficcidén de algunas de las partidas de la oferta y del
presupuesto que solo encubrian fondos para instrumentar los
pagos de las comisiones acordadas y ademés la interrelacidn
que existia entre los distintos contratos, pues fondos de unos
se destinaban al pago de comisiones en otras adjudicaciones de
otros municipios.

En Serranillos del Valle la partida del plan de negocios -
Proyect Management del Business Plan- se modificdé por los
investigados de COFELY después de firmado el contrato,
capitalizando en un Unico importe de 122.500euros lo que iba a
ser prorrateado a lo largo de los 15 afios de 1la wvida del
contrato.
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Las excusas que se ofrecieron al COMEX por el Director General
Maurice DIDIER y Constantino ALVAREZ pretendieron encubrir un
cambio en las partidas del contrato, gque no obedecia sino a la
necesidad imperiosa de detraer fondos de COFELY, de las
previsiones del contrato de Serranillos del Valle. El objetivo
era cobrar esos fondos en efectivo mediante la facturacidn
simulada de las sociedades de David MARJALIZA. De esta forma,
este Ultimo procedia al pago de las dadivas para el Alcalde y
Concejal de Mébstoles, o se reembolsaria con ellos, si adelantd
su pago.

No consta el conocimiento ni la aceptacidén por el Alcalde
Antonio SANCHEZ del sobreprecio que supondria para el
Ayuntamiento la futura facturacién de COFELY por 122.500
euros. Los cambios en el contrato solo operaron internamente
en COFELY, en su plan financiero para Serranillos del Valle, y
en la confeccidén del pedido, factura simulada y orden de pago
a la sociedad RUTA ENERGETICA de David MARJALIZA.

Como en otras adjudicaciones el plan no se perfecciono pues el
contrato con el Alcalde se formalizdé el 12 de septiembre de
.2014 vy las acciones del Juzgado que pusieron fin a la
actividad del grupo se ejecutaron el 27 de octubre de 2014

II.- PREPARACION DEL CONCURSO

En los afios previos el Ayuntamiento formalizdé un convenio con
la empresa CONSULTORIA LUMINICA SA para llevar a cabo el
inventario de luminaria y de cuadros de mando, acordandose que
la informacidén se 1incorporaria en el expediente para la
adjudicacidén del ESE gque pensaba licitar el Ayuntamiento en
breve y en el que el ganador deberia asumir su coste. E1
convenio se resolvié por el Ayuntamiento en el afio 2010 sin
formalizarse ningltn pago. Los datos de inventario de las
luminarias fueron revisados por COFELY y utilizados en sus
trabajos de preparacidén de la oferta de COFELY. CONSULTORIA
LUMINICA SA presento en el afio 2014 a COFELY una factura por
el trabajo realizado por importe de 15.000 euros.

Antes del inicio formal del expediente en los afios 2012 y 2013
hubo contactos fluidos entre el técnico de Medio Ambiente del
Ayuntamiento de Serranillos Marcos DURA  BENITEZ y el
Departamento Comercial Back Office de COFELY por indicaciones
directas del Alcalde, para que les auxiliara en el estudio
energético del Ayuntamiento.

En cumplimiento del mandato recibido, se facilitdé a COFELY los
consumos y facturaciones de energia, gas, gasoil, electricidad
del Ayuntamiento para los trabajos de preparacién de la
oferta, que contarian asi con esta ventaja inicial.

En el intercambio de datos intervino el 1ingeniero Alfredo
MERINERO, antiguo becario en DALKIA y recién contratado por
COFELY, quien se 1limité a cumplir 1las instrucciones que
recibia de Pedro GARCIA y su jefa de equipo Gaela HAMON
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El Alcalde Antonio SANCHEZ FERNANDEZ entregd el control del
procedimiento de adjudicacién y del contrato, al Departamento
Comercial de COFELY, Dbuscando ahormar el expediente a su
oferta y asegurar su éxito. El1 Alcalde convino asi con Pedro
GARCIA que el personal técnico de COFELY redactarian 1los
pliegos PCAP y el PPTP lo que asi hicieron como explicaremos
posteriormente.

A finales del 2013 el Alcalde facilitdé ambos pliegos remitidos
por COFELY a Marcos DURAN para su estudio.

Antes del inicio del expediente el técnico Marcos DURAN envid
los pliegos a la Interventora en diciembre del 2013 y a la
Secretaria del Ayuntamiento el 25.3.2014. Ninguna de las dos
informé posteriormente sobre los pliegos durante la
tramitacidén del expediente.

III.- REDACCION DE LOS PLIEGOS

Con fecha 8.4.2014 se inicidé el expediente con una propuesta
de la Concejalia de Mantenimiento Urbano y Servicios Generales
para la contratacién del servicio energético y mantenimiento
con garantia total de las instalaciones municipales.

Durante la tramitacidén del expediente el Alcalde presiond al
técnico de medio ambiente Marcos DURAN de forma cada vez mas
intensa para modificar su criterio y qgue asegurara la
adjudicacidén en favor de COFELY. Al principio aquel pudo
oponer cierta resistencia como explicaremos en la fase de
redaccidédn de los pliegos, pero finalmente acepto seguir las
indicaciones sobre las valoraciones del sobre técnico PPTP.

El citado técnico era personal laboral contratado en el
Ayuntamiento y su mujer también. E1 concurso de COFELY fue
coetdneo con varios despidos y con un procedimiento para hacer
funcionarios a 5 técnicos. En marzo de 2014 el Alcalde habia
iniciado el ©procedimiento entre los técnicos propuestos
estaban Marcos DURAN y su mujer. Marcos DURAN percibié que
sus expectativas profesionales estaban en riesgo sino obedecia
al Alcalde y aseguraba la adjudicacién de COFELY.

En un primer momento las propuestas de modificacidén de 1los
pliegos PCAP y PPTP que pretendidé realizar el técnico Marcos
DURAN fueron rechazadas de plano por el Alcalde. Para reforzar
su voluntad se presentd en el despacho del técnico con Pedro
GARCIA PEREZ y Alfredo MERINERO para insistirle que no se
podian hacer modificaciones en los pliegos redactados por
COFELY.

Los pliegos propuestos por COFELY contenian las férmulas
habituales que utilizaba el Departamento Comercial para
asegurarse la adjudicacién de los concursos y con los gue no
estaba conforme el técnico.

Los trabajadores del back office de COFELY, siguiendo 1las
instrucciones de Gaela HAMON y Pedro GARCIA PEREZ, disefiaron
con la aquiescencia del investigado Antonio SANCHEZ FERNANDEZ
los criterios de adjudicacidén y solvencia econdmica y técnica
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que dirigirian la 1licitacién a favor de COFELY, con grave

vulneracién de lo previsto en el art. 56 TRLCSP. Asi,
introdujeron:
A.- Criterios de valoracidédn objetivos: precio

La investigada Gaela HAMMON, siguiendo el plan de COFELY,
introdujo como criterio objetivo para valorar la oferta
econdémica, con un peso de 55 puntos, la fédrmula matemdtica que
venia imponiendo COFELY en los Ayuntamientos en los que se

infiltraba (Parla, Valdemoro..). Dicha férmula desnaturalizd el
componente econdémico vya que solo permitia repartir 11,09
puntos de los 55 que aparentemente ponderaba, dando

subrepticiamente mayor importancia a los criterios valorables
mediante Jjuicio de valor, para conseguir que COFELY resultase
adjudicataria. La férmula introducida era la siguiente:

55 x (Ofme)

(Ofi + (0,01 X (OCfi-Ofme))

El técnico Marcos DURAN BENITEZ se opuso por ser muy pequefio
el rango de puntos que se repartian y no se conseguian grandes
diferencias de puntos a pesar de poder ser relevantes las
diferencias de precios que ofertaran los licitadores.

B.- Criterios dependientes de un Jjuicio de valor

También fue COFELY la empresa que disefd los criterios de
adjudicacidén dependientes de Jjuicio de wvalor para conseguir
dar la méxima puntuacién a COFELY para dque resultase
adjudicataria. El1 método para su puntuacidén sbdélo permitia
asignar la nota méds alta a la mejor oferta y otorgar cero
puntos a la oferta méds deficiente, lo gque les aseguraba poder
conceder todos los puntos a COFELY. Sin embargo,
posteriormente, el hecho de que solo se presentasen dos
empresas al concurso y la interpretacidén que dio el técnico de
medio ambiente, sobre cémo debian valorarse en ese caso las
ofertas, provocd que se intensificaran las presiones sobre el
técnico, como se relatard posteriormente.

C.- Criterios de solvencia

Los investigados del Departamento Comercial fijaron 1los
criterios de solvencia a la medida de COFELY, exigiendo
requisitos que limitaban la competencia. Asi, la clausula 5.2
de los PCAP exigia de 1los licitadores el cumplimiento de
determinados criterios de solvencia técnica y a la vez su
clasificacién, wvulnerando el principio de 1libertad de acceso
al procedimiento. Los investigados de COFELY pretendian, como
ya venian haciéndolo en otras licitaciones locales, restringir
el acceso al concurso mediante la exigencia de una solvencia
excesiva y acumulativa en volumen de negocio y contrataciones
anteriores, que COFELY si cumplia y de este modo impedir que
otras empresas del sector pudiesen presentarse al concurso.
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La solicitud de dicha solvencia chocaba frontalmente con los
principios fundamentales de la contratacién publica: igualdad,
no discriminacidédn entre licitadores y libre concurrencia, vy
por ello transgredia lo dispuesto en el art. 1 TRLCSP.

D.- Clé&usula del 3%

Los pliegos también introdujeron la contratacidén de la Oficina
Técnica Independiente cuya facturacidén mendaz aseguraria al
Grupo el desvio anual de dinero del Ayuntamiento de
Serranillos del Valle <con el que poder seguir pagando
comisiones. La <clausula del “3 %”, que 1la trama vya la
utilizaba en otros Ayuntamientos se recogidé en el PCAP en la
clausula 19:

Los investigados sabian que era una clausula que 1iba a
permitir desviar de 1las arcas publicas del Ayuntamiento de
Serranillo una cantidad anual de 8.411,17 -euros, lo que
suponia una cantidad global de 126.167,69 euros en los 15 afos
de vida del contrato.

La cléusula del 3% daba un poder al adjudicatario para
gestionar ese importe del contrato directamente y favorecia a
todos en perjuicio del Ayuntamiento. David MARJALIZA
facturaria ficticiamente a través de su empresa RUTA
ENERGETICA a COFELY, gquien luego repercutiria ese coste al
Ayuntamiento. COFELY evitaria que un auditor externo o
incluso el propio personal del Ayuntamiento supervisasen su
trabajo ya que dichas auditorias anuales eran realizadas en
Ultima instancia por Jose Antonio HERNANDEZ del Departamento
de Produccién del COFELY.

La cléusula del 3% fue rechazada por el técnico Marcos Duran
que le hizo wver al Alcalde que los trabajos del contrato
podian ser supervisados por el propio personal del
Ayuntamiento o en Ultima instancia que fuera un <coste
exclusivo del contratista sin que lo repercutiera al
Ayuntamiento.

Pese a los reparos del técnico, el Alcalde que 1llevaba vya
varios meses haciendo negocios irregulares con David MARJALIZA
en su municipio, estuvo de acuerdo con incluir ese coste del
3% para el Ayuntamiento, conociendo que la Oficina Técnica
Independiente no era mas gue una excusa para el sobreprecio
del contrato en 126.167,69 euros a razén de 8.411,17 anuales
en perjuicio de las arcas municipales.

El técnico se negd a firmar los pliegos que fueron firmados
por el Alcalde.

IV.- LICITACION Y VALORACION DE LAS OFERTAS

En fecha 22 de abril de 2014 en sesidén ordinaria de la Junta
de Gobierno Local se aprobaron el expediente y los pliegos
PCAP Y PPTP con 1los wvotos <favorables del Alcalde vy dos
Concejales. Se publicd la licitacidén en el DOUE y en el BOE el
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10 vy 28 de mayo. Fueron dos las empresas que presentaron sus
ofertas, COFELY y ELECNOR.

El 2 de julio de 2014 se publicdé el decreto de alcaldia n°
48212014 por el que se nombraba la Mesa de Contratacién
presidida por el Alcalde y 4 Concejales, suplentes y el
secretario.

El 15 de julio de 2014 la Mesa de Contratacidén acordd admitir
a las empresas ELECNOR y COFELY GDF SUEZ y procedieron a la
apertura del sobre B que contenia la oferta técnica de los dos
licitadores y cuya valoracidén dependia de criterios ponderados
subjetivos, Jjuicios de valor que debia realizar el técnico
Marcos DURAN.

Los sobres abiertos con las ofertas se quedaron depositados en
el despacho de 1la Secretaria del Ayuntamiento sin qgue se
cerrara la dependencia municipal. El Alcalde en esta fase
reservada del procedimiento se hizo con los sobres de la
oferta de ELECNOR y los pasdé a David MARJALIZA y a Pedro
GARCIA PEREZ para que estudiaran la oferta de ELECNOR.

E1l Alcalde continto intensificando su influencia sobre el
técnico y le entregd en mano un informe sobre la valoracidn
técnica de la oferta de ELECNOR, realizada por personal de
COFELY, para que la hiciera suya, lo que rechazd el técnico,
quien en principio wvaloraba con mas rango las prestaciones P2
y P3 de la oferta de ELECNOR.

Pese a ello el método utilizado para la puntuacidén de los
criterios de adjudicacidén que dependian de un juicio de valor
(subjetivo) sdélo permitia asignar la puntuacién més alta a la
mejor oferta y otorgar cero puntos a la oferta mas deficiente
tal y como se establecidé en el Anexo 1 del PCAP. Esto impedia
que, aunque hubiera pequefias diferencias entre las ofertas, se
valorasen de forma ponderada cada una de ellas porgue no habia
recorrido intermedio, pudiendo tan sélo concederse todos 1los
puntos a la mejor oferta.

El Alcalde le volvidé a insistir que en la valoracidn técnica
debia darse un mayor margen de puntuacidén a COFELY para més
seguridad. El1 Alcalde le pasdé al técnico una llamada de Pedro
GARCIA en manos libres en su despacho insistiendo en 1la
necesidad de una mayor puntuacién en el pliego técnico. Tras
esta comunicacién directa el Alcalde 1le acosdé para que
cambiara de criterio.

En agosto de 2014 el técnico varidé su criterio inicial de
valorar con cinco puntos a la oferta de ELECNOR en las
prestaciones P2 y P3, para darle al final los 5 puntos a la
oferta de COFELY en esas mismas prestaciones.

El técnico Marco DURAN comunicé a la Mesa De Contratacién sus
puntuaciones COFELY: 30 puntos y ELECNOR: 15 puntos

La wvaloracién del sobre 3 con las ofertas econdmicas fue
también controlada por el Alcalde quien consiguidé se valorase
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a COFELY con una puntuacién final de 84.64 puntos frente a
ELECNOR con 70 puntos.

El Alcalde informé a David MARJALIZA del resultado final de
las puntuaciones antes de subir el informe a 1la Junta de
Gobierno Local.

Con fecha 11 de agosto del 2014, la Mesa de Contratacidn elevd
la propuesta de adjudicacién a favor de COFELY, tras 1la
apertura del sobre C (oferta econdmica) y la suma del sobre B
(valoracidn técnica).

La Junta de Gobierno Local clasificé las ©proposiciones
presentadas por los licitadores-COFELY: 84,75 puntos; ELECNOR:
70 puntos- y solicitdé a COFELY la documentacidén justificativa
de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias y <con la Seguridad Social, de
disponer de los medios efectivos necesarios para la correcta
ejecucién del contrato y presentar la garantia definitiva

La firma del contrato tuvo lugar en Serranillos del Valle el
dia 12.9. 2014 reunidos por parte de COFELY ESPANA SA.
Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA y por el Ayuntamiento su
Alcalde Antonio SANCHEZ FERNANDEZ

En la plataforma de —contratacién del Estado en fecha
17/09/2014 se anuncia la adjudicacidén del "Contrato de
Servicios Energéticos y Mantenimiento con Garantia Total de
las Instalaciones Municipales % Alumbrado Puiblico de
Serranillos del Valle”.

V.- FACTURACION Y PRESTACIONES DEL CONTRATO

El contrato de Serranillos del Valle estuvo vigente en el
formato que consensué la trama solo durante unas semanas al
interrumpirse aquel por las acciones del Juzgado del 27 de
octubre de 2014

La facturacién de COFELY al Ayuntamiento de Serranillos del
Valle ascendidé solo a 39.943, 97 euros (IVA excluido) del
presupuesto aceptado en el contrato por 4.205.589,75 euros,
durante el periodo que abarca desde la suscripcidédn del
contrato el 12-09-2014 hasta el 16-02-2015, fecha de la tltima
factura emitida por COFELY.

La ultima factura se refirid prestaciones facturadas como P6,
en concepto de “Alquiler de caldera provisional de gasoil de
200 kw, para calefactar el colegio publico de Serranillos Del
Valle (Madrid)”.

A este respecto, hay que sefialar que la Prestacidén denominada
“P6: Trabajos complementarios” o “P6: Trabajos no programados
en el marco del contrato”, no estaba incluida en el Objeto del
Contrato suscrito

Los datos bédsicos de dicho contrato son los siguientes:

. Entidad adjudicadora: Ayuntamiento de Serranillos del
Valle.
. Dependencia que tramita el expediente: secretaria.

. Numero de expediente: 2/2014 o S20142.
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. Tramitacidén: ordinaria.

. Procedimiento: abierto.

. Tipo: suministros.

. Valor estimado del contrato: 4.705.785,75€ (IVA excluido).
. Periodo de duracién: 15 afios desde su adjudicaciédn.

. El anuncio de licitacidédn fue publicado el 28 de mayo de

2014 (B.O.E.), siendo la fecha limite de presentacién el dia
08/07/2014.

. Adjudicatario: COFELY GDF SUEZ S.A.U.

. Fecha de formalizacién del contrato: 02 de septiembre de
2014.

. Importe total de adjudicacidén: precio maximo anual es de

280.372,65 € (IVA excluido) siendo el precio del contrato de
un importe total de 4.205.589,75 € (IVA excluido).

Tras las acciones del Juzgado el 27 de octubre de .2014 1la
nueva Alcaldesa propuso al Pleno municipal del Ayuntamiento la
suspensidén de la ejecucidn de la adjudicacidn del contrato de
prestacién del servicio energético a la empresa COFELY ESPANA
SA.

A la fecha de finalizacidén de la prestacidén del servicio, el
Ayuntamiento no habia efectuado ningtn abono de la cantidad
facturada.

VI.- LAS PROMESAS AL ALCALDE

El Alcalde Antonio SANCHEZ habia llegado a un acuerdo con
David MARJALIZA, de ser premiado con 25.000 euros para la
compra de un coche que no 1llegaron a entregarse por las
acciones del Juzgado del dia 27 de octubre de. 2014. Si
obtuvo 2000 euros en efectivo de David MARJALIZA, a través de
su secretaria Ana Maria RAMIREZ FERNANDEZ, para financiar un
acontecimiento deportivo local. Los acuerdos de corrupcidn
eran respaldados por Pedro GARCIA PEREZ, Constantino ALVAREZ
DE LA CUEVA y Maurice DIDIER, quienes a la ©postre
financiarian o reembolsarian las cantidades prometidas por
David MARJALIZA en el plan acordado entre todos.

VII.- LA BUSQUEDA DE FONDOS PARA LOS PAGOS DE LAS DADIVAS DE
MOSTOLES

Las presiones de los ediles de Méstoles por cobrar un primer
anticipo de 240.000 de comisiones por haber adjudicado el
contrato a COFELY en su municipio, no podian ser atendidas con
los propios fondos del contrato de Mbstoles que no incluia las
partidas habituales de Proyect Management o Auditorias para
hacer frente al pago de déadivas, lo gque hacia inviable
sobrefacturar costes para ocultar los importes de las dadivas
comprometidas.

Pedro GARCIA, Constantino ALVAREZ vy Mauricio DIDIER con la
colaboracidn necesaria y eficaz del director territorial de
Services Zona Centro, Antonio FERNANDEZ DIAZ y del ingeniero
Jefe de operaciones José Antonio HERNANDEZ, buscaron con
urgencia, bajo la presidén de las reclamaciones de los ediles
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municipales, la posibilidad de sobrefacturar los presupuestos
de varios Ayuntamientos, decidiéndose al final por
sobrefacturar los contratos de Serranillos del Valle vy
Valdemoro, con facturas simuladas y prestaciones irreales. Las
acciones del Juzgado del 27 de octubre de 2014 impidieron que
ambos Ayuntamientos pagaran por servicios simulados @ en
perjuicio de la integridad de los erarios municipales.

En la forma gque hemos redactado en el capitulo de Mbstoles,
reproducimos de forma resumida las acciones llevadas a cabo
por el Grupo de investigados cuya repercusidén penal es
descrita en aquel epigrafe.

Como un primer paso el plan de inversiones de Serranillo del
Valle se modificé en 122.000 euros, con la aprobacién del
COMEX en octubre del 2014, acordandose capitalizar de una sola
vez el coste total que supondrian los servicios de auditoria a
lo largo de los 15 afios del contrato, en favor de la empresa
RUTA ENERGETICA de David MARJALIZA.

Los servicios de RUTA ENERGETICA eran simulados en su
totalidad, careciendo ademds de sentido la susodicha auditoria
a escasas semanas de la firma del contrato, sin haberse
iniciado la ejecucidén de los trabajos.

Los motivos Ultimos de esta modificacidédn del Plan de
Inversiones y del presupuesto del contrato de Serranillos del
Valle eran conocido por el Director General Maurice DIDIER,
Pedro GARCIA PEREZ y Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA, sin que
conste el conocimiento del resto de los miembros del COMEX,
que no llegaba a su limite de autorizacidén de gastos.

Se eligid el contrato de Serranillos del Valle por contemplar
en su clausulado la contrataciédn de wuna Oficina Técnica
Independiente destinada a supervisar auditar vy evaluar la
calidad del servicio - cléausula 19- del 3% del PCAP.

Ese importe fue el que se capitalizo en una Unica inversién
conforme al planteamiento e iniciativa de Constantino ALVAREZ
DE LA CUEVA. No consta que el Director Financiero de COFELY
que asentd los cambios en las partidas conociera el destino al
que se 1iban a aplicar esos fondos. No consta tampoco que el
Alcalde Antonio SANCHEZ conociera esta maniobra para destinar
fondos en relacién con los pagos prometidos a los ediles de
Mbéstoles.

Pedro GARCIA PEREYZ, con la aprobacién del Director Territorial
de la Zona Centro de Servicios, Antonio FERNANDEZ, remitié el
nuevo Business Plan de Serranillos del Valle el 10 de octubre
de 2014 a José Antonio HERNANDEZ, ingeniero del
Departamento, pidiéndole con urgencia que realizara el
protocolo de presupuestos comparativos para introducir la
orden de pedido en el Departamento de Compras, y al mismo
tiempo que redactara el texto de solicitud de ofertas y asi
avanzar para que la secretaria de David MARJALIZA, Ana Maria
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RAMIREZ FERNANDEZ dispusiera pronto de un texto para emitir la
factura de RUTA ENERGETICA.

El 17 de octubre de 2014 José Antonio HERNANDEZ acordd con
Pedro GARCIA PEREZ el concepto que debia figurar en la
factura de RUTA ENERGETICA. José Antonio HERNANDEZ realizo la
solicitud de pedido n® 10276166 al Departamento de Compras con
el texto ficticio de “servicios energéticos, mantenimiento con
garantia total de las instalaciones de los edificios
municipales y de alumbrado publico y mejora de la eficiencia
energética. Serranillos del Valle”

La orden de compra n° 4600052010 en favor del proveedor n
10096836 RUTA ENERGETICA fue creada el 15.10.2014. La factura
ficticia de RUTA ENERGETICA- 8/ 2014 - a COFELY de fecha
20.10. 2014 por 122.500 + IVA 148.225,00 € , fue confeccionada
por Ana RAMIREZ vy remitida a Pedro GARCIA a su correo
electrénico el 23 de octubre de 2014.

La factura de RUTA se iba tramitar como una factura de Proyect
Management por José Antonio HERNANDEZ con el lanzamiento de un
pedido, presupuestos comparativos y oferta.

La responsabilidad de Jose Antonio HERNANDEZ y Antonio
FERNANDEZ por las manipulaciones falsarias descritas para
obtener fondos para el pago de los ediles de Mdbstoles es
recogida en el capitulo de ese municipio. No consta que
hubiera ninguna relacidén ni acuerdo de estos con el Alcalde
para defraudar y perjudicar el erario municipal de Serranillo
del Valle

Por su lado Ana Maria RAMIREZ FERNANDEZ en ejecucién de las
instrucciones recibidas entrego 2000 euros en efectivo a David
MARJALIZA y Pedro GARCIA para su entrega posterior al Alcalde
de Serranillo del Valle

Por ultimo, la fecha del confirming por transferencia a la
entidad Ibercaja, a la cuenta corriente de RUTA ENERGETICA,
fue el 27 de octubre de 2014, La factura no se llegd a pagar
por coincidir con el dia de 1las acciones del Juzgado de
entradas y registros, lo que impidié el cobro de sus fondos y
el abono de las dadivas comprometidas por los investigados.

La voragine por obtener fondos para los ediles de Mbstoles
hizo que se alterara el plan de inversidén del ayuntamiento de
Serranillos, que pese a ser el presupuesto de adjudicacidén més
pequefio, estuvo a punto de recibir una sobrefacturacidén de
122.500 euros por los trabajos simulados de RUTA ENERGETICA.
VIIT.- RESPONSABILIDAD DE COFELY GDF SUEZ COMO PERSONA
JURIDICA

La Responsabilidad de la Persona Juridica respecto al delito
de cohecho se establece indiciariamente en la concurrencia de
los dos supuestos del art 31 bis a) por la participacién en
los hechos del Director General Maurice DIDIER y el Director
de los Departamentos de Comercial Constantino ALVAREZ DE LA
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CUEVA y el supuesto 31 bis apd b) los empleados Pedro GARCIA
PEREZ, Antonio FERNANDEZ DIAZ y Jose Antonio HERNANDEZ PEREZ
por el déficit de control sobre ellos. Todos ellos actuaron en
beneficio directo o indirecto de la entidad COFELY

A lo largo del 2014 se implicaron en estos pactos de
corrupcidén, el personal directivo de los departamentos de
Comercial, Produccién y el Director General de COFELY,
incumpliendo asi sus responsabilidades de cumplimiento
normativo.

Fallaron 1los mecanismos de prevencidén establecidos por la
persona social, no existid capacidad de reaccidn durante 1los
dos afios investigados y hubo un incumplimiento grave de 1los
deberes de supervisidén por parte de la persona juridica

IX.- ADMISION PARCIAL DE LOS HECHOS

Los investigados David MARJALIZA VILLASENOR, Ana Maria RAMIREZ
FERANDEZ, Pedro GARCIA PEREZ, Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA,
José Antonio HERNANDEZ reconocieron los hechos de cohecho en
sus declaraciones judiciales.

Ayuntamiento de Almendralejo

El contrato de Servicios Energéticos Mantenimiento con
garantia total de instalaciones de edificios municipales y de
alumbrado publico y Mejora de la Eficiencia Energética del
Municipio de Almendralejo- n°® de expediente 2014/ GEST.
SERV/03 no llego a ser adjudicado a COFELY por las acciones
judiciales del dia 27 de octubre, pero los pliegos si llegaron
a aprobarse y a ser publicados con la licitacidén el dia 17.7.
2014 en el Boletin Oficial de 1la Provincia. La fase de
licitacién quedo detenida tras la apertura del sobre B con las
ofertas técnicas el 19.9.2014, quedando suspendida su
valoracién, como la oferta econdmica del sobre C.

E1l proceso se inicié el 23.06.2014. El1 expediente de
contratacidén se aprobd el 30.6.2014 por un importe méximo de
20.219.429, 10€ y con un periodo de duracidén del contrato de
15 afos. Solo hubo dos empresas oferentes COFELY e IMESAPI. La
investigacién ha revelado como los investigados de COFELY,
junto con sus asesores comerciales, acordaron con el Alcalde y
otros ediles asegurar la adjudicacidén del contrato a COFELY,
siendo esta compafiia la que redacto los pliegos, impuso el
presupuesto de licitacidédn, los criterios técnicos etc., sobre
la base de los datos de consultoria que se les facilito para
ello. Todo el procedimiento se orientdé en favor de COFELY. La
informacién de los técnicos municipales sobre la preparacién
del contrato, suponia una gran ventaja comercial %
estratégica, y era transmitida por el propio Alcalde a los
consultores y de estos a COFELY. Se aprovecharon los trabajos
de consultoria de la compafiia ILUMILED y CONSULTORIA LUMINICA,
quienes facturarian en su caso al que resulta adjudicatario
final del contrato de eficiencia energética.
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El flujo de informacidén descrito permitidé que COFELY redactara
de forma encubierta los pliegos que fueron objeto de varios
mensajes con el Alcalde y Concejales del ramo y que al final
presentara su oferta en tiempo perjudicando a su competidora
IMESAPI, gquien obtuvo informacién mucho mas tarde sobre 1los
datos de inventario y consultoria.

Hasta ese momento las negociaciones entre los investigados de
COFELY, David MARJALIZA VILLASENOR y los ejecutivos de la
consultora MAKEBA SL en el caso de Almendralejo, siguieron un
modelo de actuacidén irregular contraviniendo la ley de TRCSP.
El Departamento Comercial de COFELY redactdé los PCAP, PPTP y
los informes de necesidad del contrato, a su horma e interés,
enviandolos a las autoridades municipales para que 1los
hicieran suyos y fueran tramitados como si se hubiera
confeccionado por los propios técnicos.

En el caso de Almendralejo se aprobdé el expediente de
contratacidén y los pliegos, pero no se superaron las fases de
valoracién de las ofertas, no se 1llegd a adoptar ninguna
decisién definitiva, resultando pues dificil de identificar
por su escaso grado de ejecucidén que nos encontramos ante
ilicitos de la prevaricacién.

Pero en otro orden de cosas, la investigacidén de la mensajeria
entre Pedro GARCIA PEREZ y el Alcalde José GARCIA LOBATO
revelo que por parte del Alcalde se estuvo remitiendo durante
meses en la fase reservada de la preparacidén del expediente
los pliegos de su servicio técnico, los 1informes de sus
técnicos con las dudas y objeciones que 1les suscitaban 1los
pliegos que se le habian entregado, asi como el trabajo de
auditoria.

Jose GARCIA LOBATO solicito incluso del Departamento Comercial
de COFELY se le hiciera un simulacro con las puntuaciones,
comparando los datos del competidor IMESAPI SA, ofreciendo
para ello sus datos.

En definitiva, el investigado informé permanentemente no solo
a los consultores Enrique SALAS y Evaristo NUNEZ sino a Pedro
GARCIA PEREZ a sabiendas que les trasladaba informacidn
reservada.

Los hechos son presuntamente constitutivos de un delito de
revelacién de informacidédn reservada del art 417 CP, del que es
presunto autor José GARCIA LOBATO.

QUINTO. - Los hechos relatados son constitutivos de 1los
siguientes delitos, desde la provisionalidad de este momento
procesal vy sin perjuicio de wulterior calificacién por el
Ministerio Fiscal:

1.-Delito de Cohecho del art 419 para realizar en el ejercicio
de su cargo un acto contrario a los deberes inherentes del
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mismo, en concurso real con un delito de Prevaricacidén
Administrativa art 400 CP vy Revelacién de Informacidn
Reservada y Secretos art 417 CP

2.—- Delito de Trafico de Influencias art 428
3.— Delito de Fraudes art 436 del CP
4.- Delito de Cohecho del particular del art 424 en concurso

con un delito de Prevaricacién Administrativa.

Delito de Fraudes del particular art 436 CP

6.—- Delito de Aprovechamiento de Informacidén Reservada para si
o0 para un tercero art 418 CP

7.- Delito de Cohecho Persona Juridica art 427 bis

8.- Delito de organizacidn criminal art 570 bis CP

ol
|

SEXTO.- Vistas las referencias que se hacen en los fundamentos
juridicos respecto a Jesutic Vasile, dese traslado al
Ministerio Fiscal a los efectos oportunos.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente
aplicaciédn,

PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: No ha lugar a prorrogar el plazo de instruccidn de
la presente causa, que se entiende concluido en fecha
29/07/2021.

Se acuerda el sobreseimiento y archivo respecto de las
siguientes personas, en relacidén con los siguientes hechos:
José Juan GUZMAN, Adolfo CARVAJAL y José CRUZ SOLA, conforme
al art 641.2 LECRIM, respecto de los hechos expuestos en el
presente auto en relacidén al municipio de MORALEJA DE ENMEDIO.
Maria Victoria MUNOZ AGUERA, José ZAPATA VACA, Victor Manuel
SOBRINO JIMENEZ, Maria Elena GONZALEZ HERNANDEZ, Yann BARLERIN
y Raul Ocafia conforme al art 641.2 LECRIM, respecto de 1los
hechos expuestos en el presente auto en relacidén al municipio
de PARILA.

Antonio Candido RUIZ GARCIA, José Maria BLANCO ALGUACIL,
Alfredo OVEJERO LOPEZ conforme al art 641.2 LECRIM, respecto
de los hechos expuestos en el presente auto en relacidén al
municipio de VALDEMORO.

Manuel VAZQUEZ GRANDE, Jose Luis VILA FERRERO, Javier HOLGADO
CORRAL conforme al art 641.2 LECRIM, respecto de los hechos
expuestos en el presente auto en relacidén al municipio de
COLLADO VILLALBA.

Alfredo MERINERO MUNOZ, Marta BERNAL SERRANO, Jose Manuel
PORTILLO, Yan BARLERIN, Roberto SANZ conforme al art 641.2
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LECRIM, respecto de los hechos expuestos en el presente auto
en relacién al municipio de SERRANILLOS DEL VALLE.

Luis Alfonso MERINO CANO, Pedro BURGUILLO GONZALEZ, Evaristo
NUNEZ MILARA SANCHEZ, Enrique SALAS RINCON, Jose Antonio
REGANA GUERRERO, Carlos GONZALEZ JARIEGO conforme al art 641.2
LECRIM, respecto de los hechos expuestos en el presente auto
en relacién al municipio de ALMENDRALEJO.

Borja Antonio GUTIERREZ IGLESIAS, Ana Cristina GIL GUERRA vy
Jose GIL GRANIZO conforme al art 641.2 LECRIM, respecto de los
hechos expuestos en el presente auto en relacidén al municipio
de BRUNETE.

David Rodriguez Sanz conforme al art 641.2 LECRIM, respecto de
los hechos expuestos en el presente auto en relacidén al
municipio de Casarrubuelos.

Continuar la tramitacién de la presente PIEZA DE INVESTIGACION
N° 6 abierta en el marco de las diligencias previas 85/2014 y
que se ha seguido hasta el presente frente a la persona de los
investigados:

1. Gonzalo CUBAS NAVARRO

2. Raul HUERTA QUIROGA

3. Constantino ALVAREZ DE LA CUEVA
4. Didier Roger MAURICE

5. Pedro GARCIA PEREZ

6. Gaela HAMON

7. David MARJALIZA VILLASENOR

8. Lorenzo CERCADILLO RUIZ

9. Carlos Alberto ESTRADA PITA
10. Maria Teresa MARTIN CAMACHO
11. Ana Maria RAMIIREZ FERNANDEZ
12. José Antonio HERNANDEZ PEREZ
13. Antonio FERNANDEZ DIAZ

14. José Maria FRAILE CAMPOS

15. Antonio BORREGO FORTEA

16. Avelino PEREZ PALLARES

17. Xavier SUSAN MIR.

18. Antonio SERRANO SOLDADO

19. Antonio Candido RUIZ GARCIA
20. Eduardo DE LA PENA PEREZ

21. Andrés FERNANDEZ DE LA CALLE
22. Fernando GARCIA RUBIO

23. José Carlos BOZA LECHUGA

24. José Javier HERNANDEZ NIETO
25. Juan Luis AGUILERA GARCIA
26. José Luis NAVARRO SOTO

27 Fidel Antonio FUENTES COSO



2 WK
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

28. Agustin JUAREZ LOPEZ DE COCA a
29. Francisco PINTADO LOPEZ

30. Alberto SANCHEZ CABALLERO

31. Victor ORTEGA MARTINEZ

32. Manuel CASADO DEL CASTILLO

33. Daniel ORTIZ ESPEJO

34. Alejandro UTRILLA PALOMBI

35. Mario UTRILLA PALOMBI

36. Antonio SANCHEZ FERNANDEZ

37. Jose GARCIA LOBATO

38. PERSONA JURIDICA COFELY ESPANA S.A.U.

Segun lo dispuesto en el Capitulo IV, Titulo II, del Libro IV
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, a cuyo efecto, dese
traslado de las mismas al Ministerio Fiscal y, simulténeamente
por medio de fotocopias, a las Acusaciones ©popular vy
particular Personadas, a fin de que en el plazo comin de diez
dias formulen escrito de acusacidén solicitando la apertura de
juicio oral en la forma prescrita en la Ley, o soliciten el
sobreseimiento de la causa, sin perjuicio que puedan interesar
excepcionalmente la practica de diligencias complementarias
que consideren indispensables para formular la acusaciédn.
Recdbense los antecedentes penales de los investigados.

Vistas las referencias que se hacen en los fundamentos
juridicos respecto a Jesutic Vasile, dese traslado al
Ministerio Fiscal a los efectos oportunos.

Notifiquese la presente resolucién al/a los imputado/s
personalmente, o en la persona o en el domicilio por el/los
imputado/s designado/s, al Ministerio Fiscal y demds partes
personadas, con indicaciédn que contra la misma cabe recurso de
reforma, en el plazo de tres dias, ante este Juzgado Central
de Instruccidn.

Asi, por este mi auto, lo acuerdo, mando y firmo, MANUEL
GARCIA-CASTELLON, Magistrado-Juez del Juzgado Central de
Instruccidédn N° 6 de la Audiencia Nacional.

DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo ordenado, doy fe.
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