ILUSTRE COLEGIO
DE LA ABOGACIA
DE MADRID

ACUERDO

Preliminar n°799/25. Examinados los antecedentes referidos a la queja formulada por DON
MIGUEL ANGEL GALLARDO ORTIZ, en relacién con el letrado DON JOSE MANUEL
VILLAR URIBARRI, se considera que no cabe incoar procedimiento alguno de caracter
disciplinario, pues:

Primero.- Se extiende el denunciante en su queja a expresar su disconformidad con la
actuacion del letrado de la parte adversa en relacion con las manifestaciones vertidas en el
curso de la vista oral celebrada el 25 de marzo de 2025 del Procedimiento Ordinario 1807/23
sustanciado ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 86 de Madrid, que podrian suponer una
ostentacion de méritos académicos y roles institucionales con intencion de influir en la decision
judicial. En concreto, manifiesta que el letrado realizd las siguientes consideraciones:
“Perdone, soy doctor desde hace 30 arios, desde hace 45 abogado del Estado y me queda algo
todavia por estudiar. Estoy orgulloso de haber examinado ocho promociones de judicatura y
fiscalia porque me he dejado la piel en el Supremo con cara trist, no lo siento que se esté
grabando.... y me he hecho como una esponja de la angustia de los opositores. Perdoneme,
opositores que podrian se de su edad, pero para mi fue un compromiso vital, te hipoteca, te
hipoteca la vida eh...”

Fundamenta juridicamente la pretension de existencia de infraccion deontoldgica en esa
conducta en el articulo 14.2 del Cédigo Deontologico de la Abogacia, en el articulo 25, y en el
articulo 5.1 del Estatuto General de la Abogacia (RD 658/2001)

Segundo.- Con independencia de la mencion de preceptos juridicos cuyo contenido real no
concuerda con el pretendido (ni siquiera el articulo que se menciona del Estatuto General de la
Abogacia del afio 2001 que ya no esta en vigor), y de que no se acredita consecuencia directa
alguna en el sentido propugnado por el denunciante, no se aprecia infraccion deontoldgica en la
actuacion profesional del Sr. Villar que sea incardinable en un tipo deontoldgico concreto, sin
que proceda incoar procedimiento alguno de caracter disciplinario por cuanto de la queja se
desprende que se discuten las decisiones técnicas o facultativas que debe adoptar el abogado en el
curso de un procedimiento para la mejor defensa del interés encomendado; discrepancias en las
que el denunciante no puede ser secundado por esta Corporacion y menos en sede deontoldgica,
pues las referidas decisiones del abogado atafien a su independencia, prerrogativa que le asiste en
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el desempefio de su funcion tal y como tienen previsto los articulos 542.2 de la Ley Organica del
Poder Judicial, 47 del Estatuto General de la Abogacia y 2 del Cddigo Deontologico de la
Abogacia Espafiola, que le inmuniza de toda injerencia en el exclusivo territorio de la defensa, sin
que sea posible su revision en sede deontoldgica salvo que se aprecie infraccion.

Todo ello y muy especialmente en el supuesto, en el que lo que se cuestiona es la actividad
facultativa del defensor de la parte contraria que, por su propia naturaleza, es contraria al
interés de aquél contra el que se dirige y, por tanto y también, a su particular agrado, partiendo
de la esencial y basica consideracion de que ni el abogado defensor de una parte es garante
genérico ni especifico del interés de la adversa, ni esta llamado a protegerla de cuantas
consecuencias se deriven de su actuacion profesional en defensa de terceros.

Y, muy especialmente, por cuanto el ejercicio de derechos nunca puede ser interpretado como
deslealtad o acto de mala fe sino todo lo contrario en virtud del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva consagrado en el art. 24 de la CE y el racimo de derechos fundamentales a ella
anudado.

Motivos todos por los que procede el archivo sin mas tramite de la queja referida, sin necesidad
de seguir tramite informativo o disciplinario alguno.

Por ello, a tenor de lo dispuesto en el articulo 27.19 y art. 49.1 de los Estatutos del Iltre.
Colegio de la Abogacia de Madrid, y articulo 3 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Sancionadora por la Administracion de la Comunidad Auténoma de Madrid (Decreto 245/2000
de 16 de noviembre de la Consejeria de Justicia, BOCM de 23 de noviembre), se acuerda el
ARCHIVO sin mas tramite de la referida queja.

Notifiquese esta resolucion al letrado DON JOSE MANUEL VILLAR URIBARRI,
significandole que contra este acuerdo cabe Recurso de Alzada para ante el Consejo de
Colegios de Abogados de la Comunidad de Madrid en el plazo de un mes desde la recepcion de
la presente comunicacion; conforme a lo establecido en el articulo 21.1 de la Ley 19/1997, de
11 de julio, de Colegios Profesionales de la Comunidad Autéonoma de Madrid, en concordancia
con los articulos 121 y 122 de la Ley de 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

AENOR

E a ILUSTRE COLEGIO

Repeirada | M=o DE LA ABOGACIA DE MADRID

I::Net &
W Fecha: 06/05/2025

Ne°: RS-008059/25

REGISTRO DE SALIDA



Fecha: 06/05/2025 10: 46: 20

http://abgci a. es/ csv

Caédi go Seguro de Verificaci 6n: REGTELI CAM RI 7F9- OFCGH- YI AT3- EJXCH

Pagi na: 3 de 3

ILUSTRE COLEGIO
DE LA ABOGACIA
DE MADRID

Trasladese la presente resolucion, a los solos efectos de su conocimiento y en cumplimiento de la
prevision recogida en el articulo 14.4 del Decreto 245/2000, por el que se aprueba el Reglamento
para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora por la Administracion de la Comunidad de Madrid,
al letrado DON MIGUEL ANGEL GALLARDO ORTIZ, quien, de acreditar la necesaria
legitimacion, podra interponer el recurso resefiado en el parrafo anterior, en la forma y plazo que
en el mismo se sefialan.

Madrid, a 6 de mayo de 2025.

Fdo.: Marta Garcia Palacios
Responsable Deontologia Profesional
(P.D. Acuerdo Junta de Gobierno 22/04/2024)

DON JOSE MANUEL VILLAR URIBARRIL. ABOGADO. DON MIGUEL ANGEL GALLARDO ORTIZ

AVISO DE PROTECCION DE DATOS DE CARACTER PERSONAL

En cumplimiento del Reglamento General de Proteccion de Datos en relacion a los datos de caracter personal que haya proporcionado al Ilustre
Colegio de la Abogacia de Madrid y que el Colegio trate en relacién a su solicitud, consulta o queja con la finalidad de atenderlas y
gestionarlas, le informamos que la legitimacion del tratamiento deriva inicialmente de su solicitud y consentimiento y posteriormente de la Ley
2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales y la Ley 19/1997, de 11 de julio, de Colegios Profesionales de la Comunidad de Madrid,
asi como de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. Dichos datos solo
seran cedidos, en su caso, a terceros para realizar las comunicaciones necesarias para la tramitacion del procedimiento al que dé lugar la
solicitud o queja. Le informamos que tiene los derechos a acceder, rectificar y suprimir los datos, solicitar la portabilidad de los mismos,
oponerse al tratamiento y solicitar la limitacion de éste, lo cuales puede ejercer por correo electronico en derechosdatos@icam.es. En las
paginas web:

http://web.icam.es/bucket/RGPD/deontologia.pdf http://web.icam.es/bucket/RGPD/actividadcolegial.pdf
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