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Dr. Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz PhD, crimindlogo, diplomado en Altos Estudios
Internacionales y doctor en ETICA, miembro de IAENG y también en representacion de
APEDANICA - Asociacion para la Prevencion y Estudio de Delitos, Abusos y
Negligencias en Informatica y Comunicaciones Avanzadas, E-mail:
apedanica.ong@gmail.com Teléfono (+34) 902998352 domicilio en la calle Fernando Poo, 16 Piso 6°B

E-28045 Madrid, Espafia, COMO mejor proceda presento RECURSO DE ALZADA contra
el acuerdo del Pleno de la Junta Directiva del ICOMEM de fecha 12.11.2025 en el

Expediente 25/242 publicado integro en https://cita.es/icomem-alzable.pdf
reiterando la DENUNCIA contra el médico colegiado numero
282833978 José Antonio SERRA REXACH, actual Jefe del Servicio

de Geriatria del Hospital General Universitario Gregorio Marainén
de la Comunidad de Madrid, con estas ALEGACIONES:

12 La LENIDAD y los ENCUBRIMIENTOS del acuerdo que aqui se
recurre, asi como las alegaciones del funcionario colegiado
denunciado, evidencian por si mismas falsedades subsumibles en
la mendacidad, errores negligentes y omisiones muy relevantes
con la notoria intenciéon corporativista de encubrir al funcionario
colegiado, y a sus clientes. Se ha tenido que denunciar ante las
autoridades que tutelan al ICOMEM contra la ilegal denegacién del
Secretario-Letrado de la Comision de Deontologia del Colegio,
Sergio Montiel Garcia, en su ilegal escrito de 16.10.2025 (que
consta en la pagina 52 del expediente 25/242) de las alegaciones
del funcionario colegiado denunciado para llegar a conocerlas y
poder publicarlas integras, por su trascendencia y relevancia, al
amparo del art. 38 de la Ley 2/2023, borrando unicamente su DNI,
en https://cita.es/perito-geriatra-alega.pdf y también tratadas con
OCR, en https://miguelgallardo.es/perito-geriatra-alega-ocr.pdf

22 Se alega Nulidad por Indefension y Lenidad Instructora. El
acuerdo recurrido es nulo porque la Comision de Deontologia ha

abdicado de su funcién investigadora. Ante la denuncia de que un
colegiado funcionario Jefe de Servicio utiliza datos de la sanidad
publica para un negocio privado, el ICOMEM se ha limitado a
preguntar al denunciado si 'es verdad’, aceptando su negativa sin
solicitar la prueba objetiva e irrefutable: los registros de acceso
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(logs) del sistema informatico del SERMAS. Esta inacciéon no es
prudencia, es lenidad dolosa destinada a evitar el hallazgo de
pruebas incriminatorias que el ICOMEM debiera ser el primer
interesado en conocer, no solamente en el caso denunciado, sino
en los tres peritajes judiciales de parte que reconoce en su escrito
el funcionario denunciado, y en cualquier otra actividad privada,
por cierto, no publicada por el ICOMEM (en la ficha del colegiado
denunciado puede verse “Sin actividad privada para mostrar’)
segun se ve en https://cita.es/denuncia-perito-geriatra-icomem.pdf

Los funcionarios que esconden su actividad privada, mas aun si
intervienen en procedimientos judiciales como peritos de parte,
deben ser requeridos por el ICOMEM y apercibidos. La tolerancia, y
mas aun la lenidad encubridora hace responsable al ICOMEM a
todos los efectos, incluyendo patrimonialmente por el art. 106 de la
Constitucién Espainola y leyes que desarrollan la responsabilidad
patrimonial, incluyendo a todos los Colegios Profesionales.

32 Falsedad en la Valoracion de la Compatibilidad (Mendacidad). El
Dr. Serra Rexach alega licitud en su actividad pericial, pero el
expediente carece del documento habilitante indispensable: la
autorizacion de compatibilidad para actividad privada conforme a
la Ley 53/1984. EI ICOMEM, al no exigir este documento, encubre
una situacion de incompatibilidad manifiesta y valida una falsedad
documental por omisidn. No existe 'actividad privada licita' si se
ejerce parasitando el cargo publico sin autorizaciéon previa y
expresa. No basta con pagar impuestos (el denunciado dice
textualmente: “Realizo actividad en consulta privada desde hace
anos, pagando regularmente la cuota de autonomo y haciendo las
declaraciones trimestrales pertinentes” y “En los ultimos siete
anos, he realizado tres informes a solicitud de abogados en
relacion con distintos procesos’), sino que exactamente igual que
si fuera director de un hospital de la Sanidad Publica, o Consejero
de Sanidad, o Secretario de Estado, o Ministro, los peritajes de
parte de un funcionario requieren previa y expresa autorizacion AD
HOC. Hacemos responsable de tal omisiéon encubridora del
ICOMEM al Secretario-Letrado de la Comision de Deontologia del
Colegio, Sergio Montiel Garcia, al VICESECRETARIO del ICOMEM,
Francisco Javier Martin Sanchez (dicho sea de paso, publica que
es geriatra y también “Médico Adjunto del Servicio de Urgencias
del Hospital Universitario Clinico San Carlos (desde 2004 hasta la
actualidad)” por lo que seria ilustrativo poder publicar si también
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hace peritajes privados a instancia de parte prevaliéndose de su
empleo y cargo publico, como hace el colegiado denunciado. No es
menos relevante que Manuel Martinez-Sellés D’Oliveira Soares sea,
ademas de presidente del ICOMEM, “Jefe de Seccién de Cuidados
Cardiolégicos Agudos del Hospital Gregorio Marandén” y merece la
maxima atencion toda actividad pericial de parte de todos los jefes
del mismo hospital publico del denunciado, asi como la existencia
o no de autorizaciones previas de compatibilidad. O todos siempre,

o nadie nunca, por los articulos 9.3 y 14 de la Constitucidn.

Lamentaremos tener que hacer llegar la denuncia, deontolégica o
no, a un Juzgado para que sea la tutela judicial efectiva la que
requiera la autorizacion oficial, previa y expresa, para esa actividad
privada que reconoce el denunciado pero no consta en el registro
de colegiados del ICOMEM, porque el perjudicado por una opinién
pagada a un funcionario publico tiene derecho a identificar quién
autorizd esa actividad pericial de parte particular y privada,
personalmente. Sin ese documento, el expediente evidencia por si
mismo lenidad y encubrimiento corporativista ilegal.

42 Es publico y notorio que la conflictividad judicial del ICOMEM
depende de demasiados abogados que defienden, o hacen como

que defienden al ICOMEM, o lo que es peor, a parte de alguna de
las juntas directivas (es dificil entender lo que ocurre en el ICOMEM
y quién es el responsable de cada ilegalidad), pero realmente, mas
que al ICOMEM, lo que hacen los abogados es su propio negocio
juridico, parece que con bastante éxito en perjuicio de Ila
Corporaciéon Profesional de Derecho Publico. Es muy evidente que
el ICAM no esta bien aconsejado en ética y deontologia, a la vista
de los comunicados, y de las actuaciones judiciales del ICOMEM, o
que afectan al ICOMEM. El camulo de gravisimas ilegalidades y de
muy diversas irregularidades de todo tipo hace sospechar, muy
especialmente, de todos los funcionarios del ICOMEM que no se
identifican, mientras ejercen un poder ilegal encubiertamente.

En el expediente 25/242 (58 paginas en PDF) no consta ninguna
actuacion de la Comisiéon de Deontologia del ICOMEM, sino del
Pleno de la Junta Directiva que s.e.u.o. esta publicado en su Web
que esta formada, al menos, por Manuel Martinez-Sellés D’Oliveira
Soares, Fco. o Francisco Javier Martin Sanchez, José Antonio
Valero-Sanchez-Concha Delgado, Rafael Carlos Ortega Goémez,
Maria Esther Cordén Muro, Santiago Sevilla Alonso (la Inteligencia
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Artificial 1A Gemini de Google dice que ahora la Junta Directiva
responsable del acuerdo deberia estar formada por Tomas Merina
Ortega, Inmaculada Rincén, Pedro Arriola, Susana Rodriguez,
Belén Martin, Enrique Normand, Salvador Casado, Rosa Maria
Funes, César Carballo, Laura Lépez-Tappero, Jesus Frias, Catarina
Santos, Guillermo Schoendoff), pero entendemos que sin ningun
miembro de ninguna Comisién de Deontologia. Es posible que el
expediente no esté completo, o que no hubiera ninguna valoracién
deontolégica de ningun experto, y solicitamos su identificacion.

Pero en todo caso, Manuel Martinez-Sellés D’Oliveira Soares, asi
como el presidente de la Comision de ética y deontologia, que
s.e.u.o. porque es la que se ve actualmente en el Web de ICOMEM,
es Rafael del Rio Villegas y todos los miembros que s.e.u.o. son
Juan José Bestard Perelld, Juan Antonio Andueza Lillo, José
Manuel Moreno Villares, Pedro Antonio Pacheco Martinez, Julio
Albisua Sanchez, José Manuel Alvarez Avello, Iciar Vegas
Jaudenes, Joaquin Maria Ojeda Ruiz de Luna, Maria Lis Valverde
Herreros y Blanca Garcia Davila s.e.u.0. deberian escuchar y leer
mas a quienes estudian y cuestionan la Etica profesional, que a
tantos y tantos abogados zafios encubridores hasta de si mismos.
Precisamente porque consideramos éticamente trascendental este
recurso contra un acuerdo del Pleno de la Junta Directiva, sin
ninguna referencia en todo el expediente a ningun responsable de
Etica Profesional o Deontologia, solicitamos la identificacion de
quienes lo acordaron y copia del acta del acuerdo con toda la
documentacion que no conste en el expediente 25/242 que se me
ha proporcionado, por lo que parece, incompleto, y que el Web del
ICOMEM no tiene actualizados los nombres de sus responsables.

La Etica no es taxativa como el Cédigo Penal, y la Deontologia se
basa en principios morales aplicados a la actividad profesional. En
este caso, se ha ignorado deliberadamente la cuestion principal,
que es la sostenibilidad y la “universalizabilidad” (concepto
fundado en el “Imperativo Categérico” de Immanuel Kant "Obra
solo segun una maxima tal que puedas querer al mismo tiempo que
se torne ley universal') de conductas profesionales inmorales,
como las denunciadas, segun la Légica Dedntica, mas alla del
famoso "Deontic Logic" (1951) de G.H. von Wright, de manera que,
incluso si el denunciado pudiera aportar la autorizacion de
competitividad ilimitada, aun asi, seria inmoral que se prevalezca
de su cargo publico para obtener beneficios indebidos para si, o
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para otros, mas alla de lo que tipifica el articulo 95 j del Estatuto
Basico del Empleado Publico. EI ICOMEM, en su ilegal acuerdo, ha
ignorado por completo todo cuanto se denuncié textualmente asi:

El Cédigo de Deontologia Médica (CDM) vigente, en su Capitulo VII,
Articulo 39, establece Ilos "Deberes del médico con la
Administracién Sanitaria y la Sanidad Publica". Esta seccidon es
crucial para sancionar eficazmente Ila incompatibilidad del
colegiado denunciado en su "negocio pericial privado” al
prevalerse de su cargo publico, sancionable por aplicacion de:

e Articulo 39.1: Este precepto subraya que el médico al servicio
de una Administracion Publica tiene el deber de actuar con
lealtad institucional y diligencia, en beneficio de los fines de
la institucion y el interés general de los pacientes. El Dr. Serra
Rexach, al utilizar el acceso privilegiado a la base de datos de
historiales clinicos de su hospital publico para un fin
estrictamente privado (la elaboracion de un peritaje parcial en
un litigio civil), ha incumplido el fin para el cual se le otorgan
dichos recursos. Su actuacion no persigue el "interés
general” ni el "beneficio del paciente”, sino el interés
particular del cliente que contrata su peritaje privado.

e Articulo 39.2: El codigo establece que el médico "debe
cumplir la normativa que regula la incompatibilidad en la
funcioén publica y evitar cualquier conflicto de intereses”. La
conducta denunciada encaja perfectamente en este supuesto
de conflicto de intereses no solo por el caracter privado del
peritaje, sino porque el objeto de dicho peritaje son datos
sanitarios que estan bajo la custodia de la misma
Administracién para la que trabaja, la cual, a su vez, esta
siendo cuestionada por la gestion de dichos datos. Esta
situacion genera una incompatibilidad manifiesta.

e Articulo 39.3: Este articulo prohibe explicitamente al médico
empleado publico, o funcionario, instrumentalizar su posicion
o los recursos de la Administracion Publica para "beneficio
propio o de terceros”. El hecho de que el Dr. Serra Rexach,
como "Jefe del Servicio de Geriatria”, haya obtenido y
utilizado, u omitido deliberadamente, datos sanitarios del
sistema publico para un encargo pericial de caracter privado,
convierte su cargo en un medio para un fin lucrativo personal
o de su cliente. Esta accion es la esencia del "negocio
privado” prohibido por la deontologia médica.
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e Articulo 45 (Peritaje Médico): Aunque no se encuentra en el
capitulo sobre la Sanidad Publica, el Articulo 45 establece la
obligacién del médico-perito de actuar con imparcialidad y
objetividad, evitando cualquier apariencia de parcialidad. El
conflicto de intereses derivado de su posicion de empleado
publico que se prevalece de su cargo, vicia de raiz la
imparcialidad que se le exige como perito y convierte el
informe en un acto deontolégicamente censurable.

En resumen, la conducta del Dr. Serra Rexach, al usar su cargo
publico y los recursos de la Administracion para fines privados,
viola de manera flagrante los principios deontolégicos que
prohiben el uso instrumental de la funcién publica para beneficio
particular, sancionando la incompatibilidad entre su cargo publico
como médico y el "negocio pericial privado” denunciado, por su
propia firma digital en CONFIDENCIAL-CONTRAPERITABLE.pdf
Todo ello sin perjuicio de las sanciones administrativas que
puedan corresponderle por otras autoridades no colegiales, o de
las consecuencias judiciales o testimonios que puedan deducirse
de la ratificacion de su peritaje parcial y privado en sede judicial.

La deontologia médica, y la interpretacion del ICOMEM, debe considerar
también todos los principios promovidos por la Convencidon de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion (UNCAC, por sus siglas en inglés), que forma parte
del ordenamiento juridico espafiol, especialmente por las siguientes disposiciones:

e Articulo 8 (Cddigos de conducta para funcionarios publicos): Este es el

articulo mas directamente relacionado con los hechos denunciados ignorados
por el ICOMEM. La Convencion exige a cada Estado Parte, de conformidad
con los principios fundamentales de su derecho interno, que fomente la
integridad, la honestidad y la responsabilidad entre sus funcionarios publicos.
Para ello, se deben establecer, entre otras cosas:
o Criterios de conducta correctos, éticos y honorables.
o Medidas relativas a las declaraciones patrimoniales (declaracién de
bienes, derechos y obligaciones).
o Sistemas de adopcion de medidas disciplinarias o de otra indole por
incumplimiento de los cédigos o normas establecidos.

e Articulo 7 (Sector publico): Este articulo aborda la contratacion y las
condiciones de servicio en la funcion publica, buscando establecer sistemas
que promuevan la transparencia y la eficiencia, como requisitos para el
ejercicio del cargo o empleo. Si un funcionario publico vende su opinion como
perito de parte en litigios, prevaliéndose de su cargo publico como ha hecho
el denunciado, al menos en tres ocasiones segun él mismo reconoce con su
firma digital, el ICOMEM tiene la obligacion de promover la transparencia en

Recurso de alzada contra el Colegio Oficial de Médicos de Madrid ICOMEM 6 de 42




Recurso de alzada contra el Colegio Oficial de Médicos de Madrid ICOMEM 7 de 42

todos y cada uno de los casos en los que el denunciado perite para cualquier
tipo de clientes, ostentando, y hasta jactandose de su cargo publico.

En resumen, en la deontologia profesional sobran los abogados encubridores
de la lenidad, y faltan principios éticos contra la incompatibilidad y el conflicto
de intereses de peritos médicos funcionarios publicos que venden sus
privilegios al mejor postor como esta encubriendo el ICOMEM hasta ahora.

Aunque ni la incompatibilidad ni los conflictos de intereses, ni en general, las
faltas deontolégicas que deberia sancionar el ICOMEM son delitos “per se”, la
LENIDAD y el ENCUBRIMIENTO si que es delito perseguible de oficio como
prevaricacion administrativa en concurso con otros delitos publicos contra la
Administracion, que son perseguibles de oficio, y todos los cargos y todos los
empleados del ICOMEM tienen la condicion de funcionarios publicos a los
efectos del articulo 24 del Cédigo Penal. Quedan advertidos en caso de que no
requieran la expresa y previa autorizacién ad hoc del funcionario denunciado.

Precisamente por ello, insistimos en identificar inequivocamente a todos los
responsables del acuerdo del Pleno de la Junta Directiva, y en precisar con
maximo rigor si hubo alguna valoraciéon deontolégica que no consta en el
expediente de 58 paginas que se ha proporcionado al denunciante recurrente.

4? En sus alegaciones el geriatra denunciado José Antonio Serra Rexach hace
varias referencias al abogado que le contratd, que con toda probabilidad es el
ex juez mercantil Mariano Zaforteza Fortuny a quien yo he denunciado, con la
maxima publicidad a mi alcance, por descubrimiento y revelaciéon de secretos.
Es muy facil encontrar abundante informacion sobre el cliente del funcionario
denunciado y en especial, sobre su descubrimiento y revelacion de secretos.
Basta con buscar en Google por “Mariano Zaforteza” y “Revelacién de
Secretos” o pinchando directamente este muy relevante metaenlace AD HOC

https://lwww.google.com/search?q=%E2%80%9CMariano+Zaforte
za%E2%80%9D+y+%E2%80%9CRevelaci%C3%B3n+de+Secretos
%E2%80%9D+site%3Acita.es+%7C+site%3Amiguelgallardo.es

Los abogados casi siempre pueden mentir, y obviamente mienten
como bellacos. También pueden encubrir, y encubren, a veces,
incluso como mafiosos sectarios juramentados por criminales,
pero los peritos en sede judicial no, tanto si son peritos nombrados
por un Juzgado, como si lo son de parte contratados por el muy
zafio calumniador Mariano Zaforteza Fortuny. Toda la relaciéon del
funcionario denunciado con sus clientes, abogados o no, es
cuestionable y debe ser fiscalizada con transparencia absoluta y
total. Cuando el funcionario denunciado ratifique su encargo
pericial de parte, tendra que tener muy presente el articulo 460 del
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Caédigo Penal, ademas de todas las normas y todos los articulos
del Cédigo de Deontologia Médica (CDM) vigente, que ha ignorado.

Haria bien el denunciado en pedir otras opiniones distintas a las de su propio
cliente, pero no parece que lo haya hecho a la vista de lo que puede leerse en

https://miguelgallardo.es/perito-geriatra-alega-ocr.pdf

52 En sus alegaciones, José Antonio Serra Rexach también ignora por
completo su propia Falta de Competencia Especifica y Negligencia
en el Peritaje (en ninguna de sus publicaciones hay indicio alguno
de la menor competencia especifica para detectar y valorar dolo
testamentario ni deterioro cognitivo para valorar la capacidad de
hacer testamento de nadie), y con ello, todos y cada uno de estos
articulos del Cédigo de Deontologia Médica (CDM) citados en la
denuncia con precisién y rigor, también ignorados por en el
acuerdo del Pleno de la Junta Directiva, y que se reiteran aqui:

e Articulo 6.1 (Competencia Profesional): EI Cédigo exige que el
médico preste sus servicios con "la diligencia y competencia
que en cada caso las circunstancias exijan", lo cual incluye la
obligacion de mantenerse actualizado y no exceder los limites
de su especialidad geriatrica, no psiquiatrica. Un informe
pericial sobre capacidad testamentaria en una paciente con
deterioro cognitivo y sospecha de manipulacion requiere un
profundo conocimiento neuropsiquiatrico y médico-legal que
va mas alla de la geriatria hospitalaria. Como perjudicado por
las acciones y omisiones del denunciado, debo reservarme
todos los derechos, pero insto a las autoridades colegiales a
trasladar CONFIDENCIAL-CONTRAPERITABLE.pdf a quienes
puedan confirmar lo que sospechamos como ignorancia muy
negligente, o delictiva ignorancia deliberada. Como
perjudicado legitimado daré todas las facilidades para
promover el debate cientifico sobre lo mas relevante que
ignora el geriatra denunciado entre expertos en deterioro
cognitivo y dolo testamentario.

e Articulo 6.2 (Limites del Conocimiento): Este articulo
establece que el médico debe reconocer y asumir los limites
de sus propios conocimientos. El colegiado denunciado, al
emitir un dictamen sobre la capacidad de la testadora sin una
evaluacién psiquiatrica y neurolégica completa, con todas las
evidencias disponibles, y sin considerar factores clave como
la influencia indebida y la evolucién del dolo testamentario,
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ha transgredido este limite de manera negligente. Su
dictamen omite, con ignorancia deliberada:

o La valoracién de la diferencia entre el deterioro
cognitivo leve y la demencia, y su progresion, ademas
de la angustia del paciente que es consciente de su
propio deterioro y puede estar sometido a coacciones o
presiones o influencias indebidas de todo tipo.

o La aplicacién de escalas reconocidas para evaluar la
capacidad de testar en el contexto del deterioro.

o El analisis retrospectivo de la capacidad funcional del
paciente en el momento de testar, ignorando la
evidencia de déficits en tareas complejas como el
manejo de finanzas, precisamente, por quien paga, o
hace algo peor que pagar, al aqui denunciado como
perito particular privado y parcial.

e Articulo 24.1 (Independencia y Conflictos): Al emitir un
informe que ignora los conocimientos especializados
necesarios para una valoracion completa y justa, el perito ha
violado el principio de la independencia de criterio médico.
Su actuacion perjudica a una parte, contraviniendo el
principio ético de no causar dafno (no maleficencia) y el de
obrar con justicia, ya que su informe pretende servir de base
para perpetuar una situacion juridica injusta, a sabiendas.

e Articulo 39.3: Este articulo prohibe explicitamente al médico
empleado publico, o funcionario, instrumentalizar su posicion
o los recursos de la Administracion Publica para "beneficio
propio o de terceros”. El hecho de que el Dr. Serra Rexach,
como "Jefe del Servicio de Geriatria”, haya obtenido y
utilizado, u omitido deliberadamente, datos sanitarios del
sistema publico para un encargo pericial de caracter privado,
convierte su cargo en un medio para un fin lucrativo personal
o de su cliente. Esta accion es la esencia del "negocio
privado” prohibido por la deontologia médica.

e Articulo 45.1 (Deberes del Perito): EI Codigo impone al perito
médico el deber de actuar con "imparcialidad, objetividad,
rigor cientifico y veracidad". Al basar su informe en una
evaluacién muy parcial y omitir deliberadamente datos
clinicos y contextuales muy relevantes, el perito ha
comprometido su rigor cientifico y su objetividad con
evidente ignorancia deliberada encubridora en beneficio de
su cliente. La negligencia en la evaluacién y la conclusion
simplista de que la paciente "no presentaba criterios para ser
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diagnosticada de demencia” omiten la realidad del deterioro
coghnitivo progresivo que la hacia vulnerable a la influencia
indebida, lo cual es un factor crucial en este tipo de casos
como se documenta en la jurisprudencia y la doctrina del
dolo testamentario, que es el fondo del asunto pericial.

e Articulo 45.3 (Apariencia de Parcialidad): El perito debe evitar
toda apariencia de parcialidad. Al emitir un informe con
omisiones con ignorancias deliberadas o encubrimientos tan
flagrantes, su dictamen se presenta como un trabajo parcial
cuestionable, no como un analisis objetivo e imparcial, lo que
demuestra una falta de diligencia profesional sancionable.
Nadie mejor que su propio colegio, o la representacion de los
psiquiatras o neurélogos, para censurarlo y sancionarle.

Es muy grave que un jefe de servicio de Geriatria en la Sanidad Publica ignore

los citados articulos del del Cédigo de Deontologia Médica (CDM), pero
mucho mas grave aun es que los ignore por completo el mismisimo ICOMEM

en el acuerdo que puede verse en https://cita.es/icomem-alzable.pdf

El Pleno de la Junta Directiva del ICOMEM menciona el articulo 76, con una
erronea interpretacion corporativista y sectaria que da por buenas falsedades
con muy relevantes omisiones, perfectamente subsumibles en la falsedad del
articulo 460 del Cédigo Penal, pero desconoce todos y cada uno de los
anteriores articulos citados con claridad y precision en la denuncia.

En el colmo de la ignorancia deliberada, parcial y sesgada, el acuerdo que
aqui se recurre llega a esta falsa conclusion: “A ello se anade, ademas, que
los hechos, incluso en el hipotético supuesto de que se consideraran que son
merecedores de reproche deontolégico en forma de falta leve (seria, en
cualquier caso, la unica catalogacion asumible de los mismos) estarian
prescritos, toda vez que se produjeron en el mes de octubre del ano 2024.---
En consecuencia, procede el sobreseimiento y archivo del expediente”. Pues
bien, ni es leve la falta, ni ha prescrito nada, porque lo que se denuncia no es
solamente que un médico funcionario publico haya vendido su opinién parcial
al mejor postor como perito de parte en un litigio para anular un testamento
por notorio DOLO TESTAMENTARIO, sino que la responsabilidad del geriatra
denunciado solamente terminara cinco anos después de su ratificacion en la
vista publica del Juicio Oral. Al menos, hasta el dia de ese juicio, el colegiado
denunciado es responsable por completo de su intervencién pericial, y el
ICOMEM puede recibir todas las ampliaciones de la denuncia inicial que
merezcan reproches deontolégicos. Hara mal en seguir ignorandolos porque
con ello el ICOMEM asume toda la responsabilidad, también patrimonialmente.

Noétese que el mismo denunciado en sus alegaciones, dice textualmente que
“estando el caso pendiente de vista”’. Eso significa que es plenamente
consciente de que, salvo que renuncie como perito de parte, o renuncie su
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cliente, o se anule su citacion judicial, tendra que ratificar en sede judicial lo
que firma como funcionario publico y jefe del Servicio de Geriatria del Hospital
Gregorio Maranoén, prevaliéndose de su cargo publico.

Si la deontologia médica sigue ignorando los principios del articulo
6 de su propio Cédigo, el problema es gravisimo y también se
proyecta sobre la controvertida privatizacion de la Sanidad Publica
y el trato desigual a los profesionales, de manera que algunos
funcionarios, como el denunciado, apelando a los hechos
consumados, y encubierto, puede enriquecerse ilicitamente,
mientras miles de médicos hacen guardias desproporcionadas en
pésimas condiciones. Pocos médicos, tanto como el colegiado
funcionario denunciado, pero otros muchos, tan poco y tan mal.

Una cosa es la actividad privada para sanar pacientes, y otra muy distinta, la
que tiene como cliente a un abogado como el zafio calumniador Mariano

Zaforteza Fortuny. Sin embargo, el ICOMEM, o al menos, el Pleno de su
Junta Directiva, parece que en funciones, que acuerda encubrir al denunciado,
confunde, o pretende confundir ignorando hechos relevantes y los articulos
que son de aplicaciéon deontolégica inmediata, que un funcionario médico
atienda a pacientes pero nada legitima para tenga clientes que le pagan, o
incluso puede que hagan algo mucho peor que pagar, para que se les dé la
razén en un escrito con su firma digital que consta en el ICOMEM, y también
en un Juzgado en el que tendra que ratificarlo bien sometido al principio de
contradiccidon en un interrogatorio que deberia ser largo, y muy duro.

Es muy lamentable que la lenidad en dejaciéon de funciones del ICOMEM para
encubrir un negocio pericial privado ilicito y falsario de un funcionario publico
abra la puerta de la jurisdiccion penal, como ultima ratio, por directa
aplicacion del articulo 460 del Coédigo Penal, entre otros imputables al
denunciado. Pero para poder formalizar la imputacién penal, es conveniente
escuchar muy atentamente todo lo que diga, o deje de decir, el denunciado al
ratificar su informe en la vista publica en sede judicial.

62 Los articulos 6, 24, 39 y 45, sin perjuicio de otros aplicables del
Caédigo de Deontologia Médica (CDM) bien citados en la denuncia,
pero completamente ignorados por el ICOMEM en el acuerdo de su
pleno no solamente evidencian una trascendental cuestidon
doctrinal y cientifica, sino la incompetencia de la Corporacion
Profesional de Derecho Publico supuestamente competente. Y
esos articulos son fundamentales en la Sanidad Publica y en la
Politica Sanitaria que deberia ocupar y preocupar al ICOMEM
mucho mas alla de los peritajes privados para partes litigantes del
jefe del Servicio de Geriatria del Hospital Gregorio Maraién,
porque si los psiquiatras, como es el caso del Colegiado numero
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282855059, psiquiatra CARLOS MUR DE VIU, se dedican a decidir
quiénes van a ser tratados o no, por “triajes”, en la pandemia del
COVID-19, y los geriatras deciden quién esta, o no esta, en
condiciones de hacer testamento, algo muy grave esta fallando en
el ICOMEM, y todos tenemos perfecto derecho a exigir la maxima
responsabilidad deontoldgica e institucional. Mientras, seria muy
interesante y deontolégicamente muy relevante, saber lo que opina
un psiquiatra como CARLOS MUR DE VIU del peritaje parcial y
privado del funcionario geriatra denunciado, y también lo que
opinan los geriatras mas reconocidos sobre las imputaciones que
afronta el psiquiatra CARLOS MUR DE VIU por los “triajes” durante
la pandemia que se estan investigando, las conozca o no el
ICOMEM, porque en ambos extremos se ha ignorado el espiritu y la
letra de los articulos 6, 24, 39 y 45 u otros aplicables del Cédigo de
Deontologia Médica (CDM), repito que bien citados en la denuncia,
pero completamente ignorados por el ICOMEM en el acuerdo de su
pleno de la Junta Directiva no solamente evidencian una
trascendental cuestion doctrinal y cientifica.

La deontologia médica no puede ignorar asi a la epistemologia, o la
Filosofia de la Ciencia, porque cuando lo hace, las consecuencias
son ilimitadas y no prescriben nunca, al menos, mientras no se
haga lo posible por diferenciar especialidades como la geriatria y la
psiquiatria. Y en su expediente 25/242 el ICOMEM ignora eso y mas.

Hasta ahora, la unica opinién que conoce el ICOMEM sobre el
fondo del asunto que ha peritado el funcionario publico geriatra es
la suya. Se adjunta un contraperitaje AD HOC en el documento
“icomem-confidencial-contraperitaje.pdf”’. Al menos, que quienes
opinen sobre este recurso de alzada puedan comparar, pero debo
insistir en la confidencialidad del documento adjunto, y en el hecho
de que la denuncia contra el geriatra José Antonio Serra Rexach es
deontoldgica por los articulos mencionados e ignorados por el
ICOMEM que se han citado “ut supra” textualmente de la denuncia.

Insisto en que el UNICO anexo sea tratado CONFIDENCIALMENTE.

La confusa actualidad institucional del ICOMEM lleva a sospechar
que ante la ausencia de claros y legitimos responsables de la
Corporacion Profesional de Derecho Publico, estan ejerciendo
ilegalmente un poder encubierto funcionarios que no se identifican
y que no merecen ni la menor confianza de ningun tipo.
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PETITUM: por lo expuesto, como mejor proceda, se SOLICITA:

1° Que se tenga por presentado en tiempo y forma este
Recurso de Alzada contra el acuerdo del Pleno de la Junta
Directiva del ICOMEM de fecha 12 de noviembre de 2025,
dictado en el Expediente Disciplinario 25/242 (publicado
integro en https://cita.es/icomem-alzable.pdf), y se proceda
a su admisidén a tramite.

2° Que, previa la sustanciacion legal, y en virtud de las alegaciones
de nulidad de pleno derecho, indefensidon, lenidad instructora y
desviacion de poder expuestas en el cuerpo de este escrito, se
dicte resolucion por la que se revoque integramente el acuerdo de
archivo de 12.11.2025 y, consecuentemente:

e Se declare la existencia de indicios racionales de la comisién
de faltas deontolégicas graves y muy graves por parte del
funcionario colegiado denunciado, Dr. Serra Rexach.

e Se ordene la incoacidén o continuacion del expediente
disciplinario con la maxima diligencia y rigor, asegurando una
nueva propuesta de resolucién motivada que valore la
totalidad de las pruebas aportadas y las solicitadas en los
OTROSIES siguientes.

PRIMER OTROSI (Diligencias de Comprobacién Indispensables)

Que, a los efectos de subsanar la omisién instructora negligente
constitutiva de encubrimiento corporativista por parte de la
Comision de Deontologia, se SOLICITA que, con caracter previo a
cualquier otra actuacion, se libre oficio a las siguientes entidades
para recabar la prueba documental esencial, no solicitada por el
ICOMEM:

1. Al Hospital General Universitario Gregorio Marainén (HGUGM)
| SERMAS: Para que, a través de sus Servicios de Informatica,
se auditen los Logs de Acceso a la Historia Clinica
Electrénica de la paciente afectada, identificando si el Dr.
Serra Rexach, en su condicion de Jefe de Servicio o médico
asistencial del centro, accedio a los datos clinicos con fecha
previa o simultanea a la emision de su informe pericial de
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parte, evidenciando asi el uso de recursos publicos para un
fin privado (Art. 39.3 CDM).

2. A la Oficina de Conflictos de Intereses, Inspeccion de
Servicios y Consejeria de Sanidad de la Comunidad de
Madrid: Para que se certifique expresamente si el Dr. Serra
Rexach tiene concedida la compatibilidad especificay la
autorizacion estatutaria para el ejercicio privado de la pericia
médica en un caso que afecta a pacientes o familiares del
sistema publico, de conformidad con la Ley 53/1984, dado
que su falta de acreditacion implicaria una actuacién ilicita y
deontolégicamente reprobable.

SEGUNDO OTROSI (Sobre la Nulidad por Composicion del Organo Colegiado)

Que, habida cuenta de la reciente celebracion de elecciones
colegiales en diciembre de 2024, y de la fecha del acuerdo
recurrido (12.11.2025), se SOLICITA que, de oficio, se requiera
internamente para que se certifique la identidad completa y el
cargo de todos los miembros del Pleno de la Junta Directiva que
formalmente firmaron o ratificaron el acuerdo de archivo el
12.11.2025, asi como el nombramiento y la vigencia del mandato
del Presidente y de los miembros de la Comision de Deontologia
que propusieron el archivo, con el fin de valorar la posible nulidad
del Acuerdo por incompetencia funcional o vicios en la
constitucion del 6rgano colegiado en la fecha de la resolucion
proporcionando de todo ello copia al denunciante y recurrente
como interesado legitimo segun el art. 53 de la Ley 39/2015. Es
posible que el expediente proporcionado no esté completo, o que
no hubiera ninguna valoracién deontolégica de ningun experto, y
solicitamos su identificacién completa, inequivoca y precisa.

TERCER OTROSI (Notificacién a la Fiscalia y Organos de Control - NOTITIA CRIMINIS)

Que, por haberse denunciado en el cuerpo de este escrito indicios
de posible prevaricacién administrativa con ignorancia deliberada
en dejacién de funciones, descubrimiento y revelacion de secretos,
falsedad documental, uso de informacion privilegiada, trafico de
influencias y conflicto de intereses por parte del Dr. Serra Rexach,
y quienes resulten responsables de lenidad y encubrimiento en el
ICOMEM, se SOLICITA que se dé traslado de la totalidad del
expediente y del presente Recurso de Alzada a los siguientes
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organismos y a todos los que resulten mas competente por el
articulo 14 de la Ley 40/2015, y para su conocimiento (Cc):

1. La Fiscalia a la que corresponda (por los indicios penales
denunciados en concepto de NOTITIA CRIMINIS).

2. La Oficina de Conflictos de Intereses e Inspeccién de
Servicios de la Comunidad de Madrid.

3. La Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid.

4. El Ministerio de Sanidad (Gabinete de la Ministra y Secretaria
General Técnica), como érgano de control de la legalidad de
los Colegios Profesionales.

Se adjunta un contraperitaje AD HOC en el documento PDF
“icomem-confidencial-contraperitaje.pdf’. Al menos, que quienes

opinen sobre este recurso de alzada puedan comparar, pero debo
insistir en la confidencialidad del documento adjunto, y en el hecho
de que la denuncia contra el geriatra José Antonio Serra Rexach es
deontolégica por los articulos mencionados e ignorados por el
ICOMEM que se han citado “ut supra” textualmente de la denuncia,
sin perjuicio de otras actuaciones sancionadoras o penales.

Insisto en que el UNICO anexo sea tratado CONFIDENCIALMENTE.
Me reservo acciones por el articulo 197, 415, 417 del Cédigo Penal,
o cualquier otra medida o derechos a mi alcance, porque hago
publico este recurso amparado por el art. 38 de la Ley 2/2023 pero
denunciaré a quien revele datos reservados o secretos, invocando
expresamente los fundamentos de hecho y de derecho aplicables
de la reciente sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Penal,
Sentencia n° 1000/2025, de 9 de diciembre de 2025), en la Causa
Especial 20557/2024, respecto al documento ANEXO y cualquier
otro dato personal de este denunciante particular contra el
funcionario publico denunciado, y contra quienes le encubran.

Para evidenciar las ilegalidades encubridoras del ICOMEM, en las
paginas siguientes se reiteran denuncias relevantes a las que doy
también la maxima publicidad a mi alcance.

Es Justicia lo que se pide en Madrid, a 10 de diciembre de 2025.

GALLARDO ORTIZ Firmado digitalmente por

GALLARDO ORTIZ MIGUEL ANGEL
MIGUEL ANGEL - N(7212602D
07212602D Fecha: 2025.12.10 13:35:17 +01'00'
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@miguelgallardo Dr. (PhD) Ing. Miguel Gallardo PERITO Tel. (+34) 902998352 E-mail: apedanica.ong@gmail.com
@APEDANICA Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior www.cita.es/apedanica.pdf

https://cita.es/denuncia-icomem-firmado.pdf

C’ONSEJERiA DE SANIDAD DE LA COMUNIDAD DE MADRID
(Organo Tutelar de los Colegios Profesionales), MINISTERIO DE
SANIDAD, OFICINA DE CONFLICTOS DE INTERESES, AGENCIA

ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS (AEPD) y FISCALIA
Denuncia publicada en https://www.miguelgallardo.es/denuncia-icomem.pdf

Dr. Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz PhD, criminélogo y doctor en ETICA, miembro
de IAENG y también en representacion de APEDANICA - Asociacién para la
Prevencion y Estudio de Delitos, Abusos y Negligencias en Informatica y
Comunicaciones Avanzadas, E-mail: apedanica.ong@gmail.com Teléfono (+34) 902998352
domicilio en la calle Fernando Poo, 16 Piso 6°B E-28045 Madrid, Espafia, COMO mejor proceda
presento DENUNCIA por obstruccion sistematica, denegacion de auxilio y
ENCUBRIMIENTO de Conflicto de Intereses Agravado en cargo publico, con
firme solicitud de las alegaciones del médico colegiado denunciado, y contra:

|. DENUNCIADOS

1. ILUSTRE COLEGIO OFICIAL DE MEDICOS DE MADRID
(ICOMEM) como Corporacién de Derecho Publico.

2. MANUEL MARTINEZ-SELLES D'OLIVEIRA SOARES,
Presidente del ICOMEM, maxima autoridad colegial y garante
de la legalidad, como responsable de lo ya denunciado.

3. MARIA DEL CASTANAR MARTIN RODRIGUEZ y JUAN
CARLOS VIDAL PEREZ, miembros de la Comision de
Deontologia, responsables directos de la tramitacion
obstructiva segun evidencia la correspondencia electrénica.

4. DELEGADO DE PROTECCION DE DATOS del ICOMEM (Titular
de ProteccionDatos@icomem.es), por el uso pretexual de la
LOPDGDD, para encubrimiento de la lenidad colegial.

5. JOSE ANTONIO SERRA REXACH, Jefe de Servicio de
Geriatria (HGUGM), presunto beneficiado del conflicto de
intereses, cuyas alegaciones se ocultan al aqui denunciante.

Il. RELATO FACTICO DE LA OBSTRUCCION Y EL
CONFLICTO AGRAVADO

1. NATURALEZA DEL EXPEDIENTE:
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APEDANICA Y QUIEN AQUi FIRMA interpusimos denuncia
deontolégica el 28 de agosto de 2025 contra José Antonio Serra
Rexach por CONFLICTO DE INTERESES AGRAVADO (Expediente
ICOMEM n.° 25/242), que se adjunta. El nucleo del ilicito reside en
la instrumentalizacién de su condicién de Jefe de Servicio de
Geriatria en el Hospital Publico Gregorio Maranén para emitir un
dictamen pericial privado, vulnerando, entre otros, los Articulos 39
y 45 del Cédigo de Deontologia Médica y el régimen de
incompatibilidades de la Funcién Publica entre otras normativas.

2. INDEFENSION PROCESAL POR OBSTRUCCION SISTEMATICA:

El denunciante, en su condicion de interesado en el procedimiento
sancionador (Naturaleza: Procedimiento Administrativo Especial),
solicité en reiteradas ocasiones (documentado en
miguelgallardo.es/perito-geriatra-alegaciones-solicitadas.pdf) copia
integra de las alegaciones del colegiado denunciado. EI ICOMEM,
por su Comision Deontolégica y su DPD, ha incurrido en una
ILEGALIDAD DOLOSA al denegar la entrega de dicho documento.

3. VIOLACION DIRECTA DEL MANDATO LEGAL (LPACAP):

Esta denegacion es una violacién manifiesta del Articulo 53.1.a) de
la Ley 39/2015 (LPACAP), que confiere al interesado el derecho
ineludible de "obtener copia de los documentos contenidos en
ellos [los procedimientos]”. EIl ICOMEM esta utilizando de forma
PRETEXTUAL y FRAUDULENTA la normativa de Proteccion de
Datos (RGPD/LOPDGDD) para generar una situaciéon de
INDEFENSION PROCESAL que paraliza la contradiccién y encubre
el fondo del conflicto, con perjuicios crecientes.

4. AGRAVAMIENTO INSTITUCIONAL.:

El ICOMEM, al amparar la obstruccion del DPD, esta ejecutando un
presunto ENCUBRIMIENTO INSTITUCIONAL de la conducta de un
cargo directivo de la Sanidad Publica, comprometiendo la éticay la
transparencia del Colegio y del Sistema Nacional de Salud.
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lll. FUNDAMENTOS JURIDICOS Y REQUERIMIENTOS
AD HOC URGENTES

A) ANTE LA OFICINA DE CONFLICTOS DE INTERESES (FONDO ETICO,
JURIDICO Y PUBLICO)

1. Ley 53/1984 de Incompatibilidades y Ley 19/2013 de
Transparencia: La Oficina es competente para examinar el
uso del cargo publico (Jefe de Servicio en un hospital de
titularidad publica) con fines lucrativos privados.

2. PETICION: Se solicita la INCOACION DE EXPEDIENTE
DISCIPLINARIO URGENTE contra el Dr. Serra Rexach, por
incumplimiento del régimen de INCOMPATIBILIDADES
inherente a su condicién estatutaria en el HGUGM.

B) ANTE LA CONSEJERIA DE SANIDAD (TUTELA EFICAZ Y EL CESE)

1. Vulneracién del Art. 53 LPACAP y Art. 24 CE: EI ICOMEM esta
cometiendo una infraccion muy grave de la legalidad
administrativa al obstaculizar el derecho de defensa.

2. PETICION: Se REQUIERA BAJO APERCIBIMIENTO DE MULTA
COERCITIVA la inmediata entrega de las alegaciones en plazo
IMPRORROGABLE DE 48 HORAS. De persistir la denegacion,
se solicita la SUSPENSION CAUTELAR de la Junta Directiva
del ICOMEM en todas las competencias relativas al
Expediente 25/242 hasta el cese de la obstruccion.

C) ANTE LA AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS (AEPD)

1. Art. 5.1.a) RGPD (Principio de Licitud) y Art. 32 LOPDGDD: La
proteccion de datos NO ES UN BLINDAJE contra el derecho
de contradiccion en un procedimiento sancionador.

2. PETICION: Se solicita la APERTURA DE INVESTIGACION Y
REQUERIMIENTO EFICAZ contra el DPD y el ICOMEM por el
uso fraudulento de la normativa LOPDGDD/RGPD. Se debe
DECLARAR EXPRESAMENTE LA PREVALENCIA del derecho
de acceso del interesado (Art. 53 LPACAP) sobre la opacidad
del Colegio por presuntos encubrimientos colegiales.
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D) ANTE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO (MAXIMA ESCALADA
PENAL PREVIA A LA DENUNCIA ANTE EL JUZGADO DE INSTRUCCION)

1. Art. 24 Cbédigo Penal (Asimilaciéon a Funcionario): Los cargos
del ICOMEM actuan en este procedimiento como autoridad
publica, a todos los efectos penales y patrimoniales.

2. Delitos de Prevaricacion y Desobediencia: La denegacién
consciente de un mandato legal tan diafano constituye una
probable Prevaricaciéon Administrativa (Art. 404 CP) por
omisién, y Desobediencia (Art. 410 CP) por incumplimiento
sistematico y doloso con presunto encubrimiento y lenidad.

3. Delito de Denegacion de Auxilio (Art. 412 CP): La
obstaculizaciéon del derecho de acceso en un expediente que
puede derivar en responsabilidad penal configura una
denegacién de auxilio a la Administracion de Justicia.

4. PETICION: Se solicita la APERTURA DE DILIGENCIAS
URGENTES y la INMEDIATA REQUISA JUDICIAL del
Expediente ICOMEM N.° 25/242, procediendo a la
DECLARACION COMO INVESTIGADOS de la Junta Directiva y
la Comisién Deontolégica por su inactividad dolosa.

IV. PETICION DE LA MAS EFICAZ COORDINACION
INTERINSTITUCIONAL URGENTE

Dada la gravedad institucional del conflicto de intereses y la
obstruccion concurrente en varias esferas de la legalidad, se
EXIGE EXPRESAMENTE la colaboracion institucional:

1. TRASLADO DE ESTA DENUNCIA Y CONVOCATORIA
URGENTE DE MESA DE COORDINACION o procedimientos y
responsables habilitados para ello entre las cuatro
autoridades receptoras de la presente denuncia.

2. DESIGNACION DE UN PUNTO FOCAL UNICO de
comunicacién y seguimiento.

3. EMPLAZAMIENTO DE AUDIENCIA CONJUNTA con el
denunciante para la ratificacion de los hechos.
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V. CONCLUSION FINAL Y ADVERTENCIA DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y PENAL

Los hechos configuran un PATRON DE OBSTRUCCION
INSTITUCIONAL que viola los Derechos Fundamentales (Art. 24 CE)
y compromete la ética publica. Advertimos a la Junta Directiva del
ICOMEM que su inaccidn generara una RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DIRECTA y personal por los dafos y perjuicios
derivados de la indebida tramitacion y la denegacion de auxilio, sin
perjuicio de las consecuencias penales que deba determinar la
Fiscalia para su pronto traslado al Juzgado de Instruccién.

SE SOLICITA LA APLICACION INMEDIATA Y COORDINADA DE
TODAS LAS MEDIDAS SOLICITADAS, invocando expresamente el
articulo 38 de la Ley 2/2023 para dar maxima publicidad.
Mientras no se puedan conocer las alegaciones del empleado
publico médico denunciado, debemos reservarnos todas las
acciones y todos los derechos que podamos ejercer.

ANEXOS DOCUMENTALES

1. Denuncia deontolégica original (que inicia Exp. 25/242)
https://cita.es/perito-geriatra-colegiado-firmado.pdf

2. Requerimiento formal de las alegaciones al ICOMEM que
contiene anteriores reiteraciones que constan en el Exp.
25/242 https://imiguelgallardo.es/perito-geriatra-alegaciones-solicitadas.pdf

3. Documento ilegal firmado por el médico denunciado.

Por ser de hacer Justicia que pedimos en la fecha de la firma digital.

El documento con firma digital esta en
https://cita.es/denuncia-icomem-firmado.pdf
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@miguelgallardo Dr. (PhD) Ing. Miguel Gallardo PERITO Tel. (+34) 902998352 E-mail: apedanica.ong@gmail.com
@APEDANICA Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior www.cita.es/apedanica.pdf

https://cita.es/perito-geriatra-colegiado-firmado.pdf

Colegio Oficial de Médicos de Madrid (DENUNCIA)

Denuncia publicada en https://www.miguelgallardo.es/perito-geriatra-colegiado.pdf

Dr. Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz PhD, criminélogo y doctor en ETICA, miembro
de IAENG y también en representacion de APEDANICA - Asociacién para la
Prevencién y Estudio de Delitos, Abusos y Negligencias en Informatica y
Comunicaciones Avanzadas, E-mail: apedanica.ong@gmail.com Teléfono (+34) 902998352
domicilio en la calle Fernando Poo, 16 Piso 6°B E-28045 Madrid, Espafia, como hijo y heredero
forzoso de Concepcién Ortiz Ruiz, fallecida el 24.10.2018, como mejor proceda

presento DENUNCIA contra el médico colegiado numero 282833978
José Antonio SERRA REXACH, actual Jefe del Servicio de Geriatria

del Hospital General Universitario Gregorio Maraion de la
Comunidad de Madrid, por estos HECHOS:

1° El colegiado José Antonio SERRA REXACH, que no declara
ninguna actividad privada en el buscador de colegiados en
icomem.es/ventanilla-unica/buscador-colegiados actia como perito
privado de una parte litigante en mi perjuicio, siendo una actividad
incompatible al prevalerse de su empleo publico en su propio
beneficio en claro conflicto de intereses, no habiendo acreditado
para ello ninguna autorizacion, ni especial, ni general, para ejercer
esa actividad privada extremadamente sensible. EI documento
CONFIDENCIAL-CONTRAPERITABLE.pdf que se adjunta a esta
denuncia, evidencia, por si mismo, este muy relevante hecho,
objetivamente, con la firma digital del aqui denunciado.

2° Ademas de la notoria incompatibilidad, al no tener declarada en
su Colegio ninguna actividad privada y del muy notorio conflicto de
intereses al tener acceso a informacidén sanitaria privilegiada, no
acredita ningun conocimiento ni psiquiatrico ni psicolégico ni esta
profesionalmente acreditado para valorar el deterioro cognitivo de
mi madre, ni el DOLO TESTAMENTARIO que he documentado en la
demanda de nulidad de testamento que puede verse publicada en
https://miguelgallardo.es/demanda-nulidad-testamento.pdf La falta
de cualificacion especifica para emitir opinién pagada por una
parte litigante en un procedimiento judicial es muy relevante, y sus
omisiones, y mas aun los presuntos encubrimientos en beneficio
de quien le pague, pueden ser constitutivos no solamente de faltas
deontolégicas, sino también de presuntos delitos. Todavia no se ha
celebrado el juicio en el que el colegiado aqui denunciado se
supone que deberia ratificar su opinion pericial muy parcial, pero
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nadie mejor que los médicos psiquiatras colegiados para opinar
sobre lo que, sin perjuicio de otras acciones que me reservo, debe
ser también considerado como una falta de deontologia médica.
Todos los médicos que tengan conocimientos cientificos para
valorar deterioro cognitivo y dolo testamentario estan invitados a
opinar sobre CONFIDENCIAL-CONTRAPERITABLE.pdf porque
todas las falsedades u omisiones encubridoras deberan estar
sometidas al principio de contradicciéon con tutela judicial efectiva,
pero antes, entiendo que nadie mejor que el colegio al que
pertenece el denunciado para emitir una opiniéon colegial, o dar
traslado de esa evidencia de “mala praxis” a quien corresponda.

3° Existen indicios racionales de que se haya accedido ilegalmente
a la informacidén sanitaria, especialmente protegida, de mi madre
que las autoridades colegiales deben investigar rigurosamente,
mas aun si el denunciado las conoce, y las omite deliberadamente.
Ya he instado a las autoridades de la Comunidad de Madrid para
que se investiguen todos los accesos a los datos sanitarios de mi
madre, y también, toda la actividad informatica o telematica del
denunciado que pudiera evidenciar uso indebido de sus privilegios
como jefe de servicio de geriatria de un gran hospital publico. Por
mi parte, daré autorizaciones y maximas facilidades a todo el que
pueda y quiera inspeccionar o investigar esa actividad pericial
porque probablemente no sea un caso aislado.

Considerando el Cédigo de Deontologia Médica 2022 vigente, el
colegiado 282833978 José Antonio SERRA REXACH, actual Jefe
del Servicio de Geriatria del Hospital General Universitario
Gregorio Maraion de la Comunidad de Madrid, ha infringido la
normativa colegial aplicable por los siguientes fundamentos:

1° El Cédigo de Deontologia Médica (CDM) vigente, en su Capitulo
VIl, Articulo 39, establece los "Deberes del médico con la
Administracion Sanitaria y la Sanidad Publica". Esta seccion es
crucial para sancionar eficazmente la incompatibilidad del
colegiado denunciado en su "negocio pericial privado" al
prevalerse de su cargo publico, sancionable por aplicacién de:

e Articulo 39.1: Este precepto subraya que el médico al servicio
de una Administracién Publica tiene el deber de actuar con
lealtad institucional y diligencia, en beneficio de los fines de
la institucion y el interés general de los pacientes. El Dr. Serra
Rexach, al utilizar el acceso privilegiado a la base de datos de
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historiales clinicos de su hospital publico para un fin
estrictamente privado (la elaboracidén de un peritaje parcial en
un litigio civil), ha incumplido el fin para el cual se le otorgan
dichos recursos. Su actuacion no persigue el "interés
general" ni el "beneficio del paciente", sino el interés
particular del cliente que contrata su peritaje privado.

e Articulo 39.2: El cédigo establece que el médico "debe
cumplir la normativa que regula la incompatibilidad en la
funcién publica y evitar cualquier conflicto de intereses". La
conducta denunciada encaja perfectamente en este supuesto
de conflicto de intereses no solo por el caracter privado del
peritaje, sino porque el objeto de dicho peritaje son datos
sanitarios que estan bajo la custodia de la misma
Administracion para la que trabaja, la cual, a su vez, esta
siendo cuestionada por la gestién de dichos datos. Esta
situacidén genera una incompatibilidad manifiesta.

e Articulo 39.3: Este articulo prohibe explicitamente al médico
empleado publico, o funcionario, instrumentalizar su posicién
o los recursos de la Administracion Publica para "beneficio
propio o de terceros”. El hecho de que el Dr. Serra Rexach,
como "Jefe del Servicio de Geriatria", haya obtenido y
utilizado, u omitido deliberadamente, datos sanitarios del
sistema publico para un encargo pericial de caracter privado,
convierte su cargo en un medio para un fin lucrativo personal
o de su cliente. Esta accion es la esencia del "negocio
privado” prohibido por la deontologia médica.

e Articulo 45 (Peritaje Médico): Aunque no se encuentra en el
capitulo sobre la Sanidad Publica, el Articulo 45 establece la
obligacién del médico-perito de actuar con imparcialidad y
objetividad, evitando cualquier apariencia de parcialidad. El
conflicto de intereses derivado de su posicion de empleado
publico que se prevalece de su cargo, vicia de raiz la
imparcialidad que se le exige como perito y convierte el
informe en un acto deontolégicamente censurable.

En resumen, la conducta del Dr. Serra Rexach, al usar su cargo
publico y los recursos de la Administracion para fines privados,
viola de manera flagrante los principios deontolégicos que
prohiben el uso instrumental de la funcién publica para beneficio
particular, sancionando la incompatibilidad entre su cargo publico
como médico y el "negocio pericial privado™ denunciado, por su
propia firma digital en CONFIDENCIAL-CONTRAPERITABLE.pdf
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Todo ello sin perjuicio de las sanciones administrativas que
puedan corresponderle por otras autoridades no colegiales, o de
las consecuencias judiciales o testimonios que puedan deducirse
de la ratificacién de su peritaje parcial y privado en sede judicial.

2° Falta de Competencia Especifica y Negligencia en el Peritaje

e Articulo 6.1 (Competencia Profesional): El Cédigo exige que el
médico preste sus servicios con "la diligencia y competencia
que en cada caso las circunstancias exijan", lo cual incluye la
obligacién de mantenerse actualizado y no exceder los limites
de su especialidad geriatrica, no psiquiatrica. Un informe
pericial sobre capacidad testamentaria en una paciente con
deterioro cognitivo y sospecha de manipulacién requiere un
profundo conocimiento neuropsiquiatrico y médico-legal que
va mas alla de la geriatria hospitalaria. Como perjudicado por
las acciones y omisiones del denunciado, debo reservarme
todos los derechos, pero insto a las autoridades colegiales a
trasladar CONFIDENCIAL-CONTRAPERITABLE.pdf a quienes
puedan confirmar lo que sospechamos como ignorancia muy
negligente, o delictiva ignorancia deliberada. Como
perjudicado legitimado daré todas las facilidades para
promover el debate cientifico sobre lo mas relevante que
ignora el geriatra denunciado entre expertos en deterioro
cognitivo y dolo testamentario.

e Articulo 6.2 (Limites del Conocimiento): Este articulo
establece que el médico debe reconocer y asumir los limites
de sus propios conocimientos. El colegiado denunciado, al
emitir un dictamen sobre la capacidad de la testadora sin una
evaluacion psiquiatrica y neurolégica completa, con todas las
evidencias disponibles, y sin considerar factores clave como
la influencia indebida y la evolucién del dolo testamentario,
ha transgredido este limite de manera negligente. Su
dictamen omite, con ignorancia deliberada:

o La valoracion de la diferencia entre el deterioro
cognitivo leve y la demencia, y su progresion, ademas
de la angustia del paciente que es consciente de su
propio deterioro y puede estar sometido a coacciones o
presiones o influencias indebidas de todo tipo.

o La aplicacion de escalas reconocidas para evaluar la
capacidad de testar en el contexto del deterioro.
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o El analisis retrospectivo de la capacidad funcional del
paciente en el momento de testar, ignorando la
evidencia de déficits en tareas complejas como el
manejo de finanzas, precisamente, por quien paga, o
hace algo peor que pagar, al aqui denunciado como
perito particular privado y parcial.

2° Falta de Rigor Cientifico y Profesional en el Informe

e Articulo 45.1 (Deberes del Perito): El Cédigo impone al perito
médico el deber de actuar con "imparcialidad, objetividad,
rigor cientifico y veracidad". Al basar su informe en una
evaluacion muy parcial y omitir deliberadamente datos
clinicos y contextuales muy relevantes, el perito ha
comprometido su rigor cientifico y su objetividad con
evidente ignorancia deliberada encubridora en beneficio de
su cliente. La negligencia en la evaluacién y la conclusién
simplista de que la paciente "no presentaba criterios para ser
diagnosticada de demencia"” omiten la realidad del deterioro
cognitivo progresivo que la hacia vulnerable a la influencia
indebida, lo cual es un factor crucial en este tipo de casos
como se documenta en la jurisprudencia y la doctrina del
dolo testamentario, que es el fondo del asunto pericial.

e Articulo 45.3 (Apariencia de Parcialidad): El perito debe evitar
toda apariencia de parcialidad. Al emitir un informe con
omisiones con ignorancias deliberadas o encubrimientos tan
flagrantes, su dictamen se presenta como un trabajo parcial
cuestionable, no como un analisis objetivo e imparcial, lo que
demuestra una falta de diligencia profesional sancionable.
Nadie mejor que su propio colegio, o la representaciéon de los
psiquiatras o neurdlogos, para censurarlo y sancionarle.

4° Vulneracién del Principio de Beneficencia y Justicia

e Articulo 24.1 (Independencia y Conflictos): Al emitir un
informe que ignora los conocimientos especializados
necesarios para una valoracién completa y justa, el perito ha
violado el principio de la independencia de criterio médico.
Su actuacion perjudica a una parte, contraviniendo el
principio ético de no causar dano (no maleficencia) y el de
obrar con justicia, ya que su informe pretende servir de base
para perpetuar una situacion juridica injusta, a sabiendas.
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En conclusion, la conducta del médico denunciado, ademas de ser
incompatible con su funciéon publica por evidente conflicto de
intereses, no solo muestra una falta de cualificacién especifica y de
rigor cientifico en su peritaje, sino que también vulnera los
principios fundamentales del Cédigo de Deontologia Médica sobre
la competencia profesional, la diligencia y la imparcialidad, lo cual
hace que su actuacién sea sancionable por el Colegio Oficial de
Médicos, sin perjuicio de cuanto pueda evidenciarse en sede
judicial cuando sea interrogado sobre lo que manifiesta, y lo que
omite, en CONFIDENCIAL-CONTRAPERITABLE.pdf

COMPETENCIA Y RESPONSABILIDAD SANCIONADORA: Ademas
del Cédigo de Deontologia Médica, es aplicable la Ley 2/1974, de 13
de febrero, sobre Colegios Profesionales vigente en Espana, que
ha sido objeto de diversas modificaciones posteriores (como la Ley
25/2009 y la Ley 17/2009) para adaptarse a la normativa europea.
Esta ley, junto con los vigentes Estatutos Generales de la
Organizacion Médica Colegial y los estatutos de cada colegio
provincial, es la que otorga a todos los colegios profesionales la
competencia sancionadora sobre sus colegiados. Otras normas
relevantes son la Ley 44/2003 de Ordenacién de las Profesiones
Sanitarias, Ley 41/2002 de Autonomia del Paciente (proteccion de
datos sanitarios), Ley 53/1984 de Incompatibilidades del Personal
al Servicio de las AAPP y Estatuto Basico del Empleado Publico.
También es aplicable normativa europea a los hechos probados

1. Incompatibilidad no declarada (Art. 39.2 CDM + Ley 53/1984)

2. Conflicto de intereses por acceso privilegiado a datos

3. Falta de especializacion especifica en peritajes psiquiatricos, o
neurolégicos, o en medicina, o psiquiatria, o psicologia forense
por el derecho a una buena administracion, como principio
fundamental del Derecho de la Unién Europea, consagrado en el
Articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea, asi como por el Deber de Diligencia con Imparcialidad y
Equidad (Art. 41.1), asi como por el Reglamento (UE) 2016/679
(RGPD) por el Principio de Limitacion de la Finalidad (Art. 5.1.b) y el
Principio de Integridad y Confidencialidad (Art. 5.1.f) y por la
Directiva 2014/24/UE, que establece principios generales para la
prevencion de conflictos de intereses que son aplicables a la
gestion de la funciéon publica del colegiado aqui denunciado sin
perjuicio de otras normativas aplicables por el Colegio competente,
y en general, por la comunidad cientifica competente, incluso con
perspectiva internacional critica.

Recurso de alzada contra el Colegio Oficial de Médicos de Madrid ICOMEM 26 de 42




Recurso de alzada contra el Colegio Oficial de Médicos de Madrid ICOMEM 27 de 42

PETITUM. Por lo expuesto, como mejor proceda, se SOLICITA:

PRIMERO. Que se admita a tramite la presente denuncia
deontolégica en todos sus términos y se inicie un expediente
disciplinario contra el colegiado D. José Antonio SERRA REXACH,
numero 282833978, por las graves faltas éticas, deontoldgicas y

profesionales cometidas, evidenciadas con su propia firma digital,
y que por el art. 53 de la Ley 39/2015 se me proporcione copia de
las alegaciones del denunciado a la mayor brevedad posible.

SEGUNDO. Que se realice una investigacion exhaustiva e imparcial
sobre la conducta del colegiado, en especial en lo relativo a:

1. La presunta incompatibilidad del ejercicio de su funcion publica como Jefe del
Servicio de Geriatria del Hospital General Universitario Gregorio Marafion y
su actuacion como perito privado de parte en un litigio civil, en mi perjuicio.

2. El acceso y uso de datos sanitarios confidenciales de la fallecida Dofa
Concepcidn Ortiz Ruiz para fines privados, que no responden a una
necesidad asistencial ni legal, sino al propio beneficio particular ilicito, en
flagrante violacion del secreto profesional y la confidencialidad sanitaria.

3. La falta de competencia y diligencia profesional al emitir un informe pericial
sobre la capacidad cognitiva y psiquica de la fallecida sin poseer la
especialidad adecuada (psiquiatria, neurologia o médico o psicologo
forense), incurriendo en omisiones deliberadas y negligencia profesional.

4. El prevalimiento de su cargo publico y la instrumentalizacion de los recursos
de la Administracion Publica para un beneficio privado, constituyendo una
falta muy grave conforme al Articulo 39.3 del Cédigo de Deontologia Médica.

TERCERO. Que, como resultado de la investigacion, se le imponga
al colegiado la sancidon que corresponda en virtud de los hechos
probados, sin ninguna omisién ni encubrimiento, considerando la
gravedad y trascendencia publica de las infracciones cometidas,
que ya han comprometido la honorabilidad de la profesion médica,
la confianza publica en la sanidad cientifica y la integridad del
sistema colegial de derecho publico y su relacién judicial.

CUARTO. Que pronto se inste la declaracién de la nulidad de pleno
derecho del informe pericial firmado por el colegiado denunciado,
producido mediante la transgresion de principios deontolégicos
fundamentales (imparcialidad, objetividad, lealtad y competencia
profesional), y que se comunique de oficio dicha nulidad al
Juzgado de Primera Instancia 38 de Madrid competente, que
instruye el Procedimiento Ordinario 105/2024, sin perjuicio de otras
acciones que, como perjudicado, yo mismo pueda instar. Pero
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repito que autorizo expresamente que se traslade a todo experto
competente CONFIDENCIAL-CONTRAPERITABLE.pdf

QUINTO. Que se adopten las medidas de reparaciéon necesarias
para los afectados (es posible, e incluso probable, que el colegiado
denunciado haya cometido mas veces las faltas deontolégicas por
las que aqui se le denuncia), incluyendo la garantia de que
mientras sea empleado publico incompatible, no se volvera a
utilizar su muy parcial informe pericial en el procedimiento judicial,
ni ningun otro que pueda elaborar como perito privado parcial, y
que se restablezcan todos los derechos del aqui denunciante.

SEXTO. Que se inste al Consejo General de Colegios Oficiales de
Médicos a emitir una detallada circular informativa “ad hoc” que
refuerce el compromiso de los médicos con la deontologia y la
ética, y que recuerde a todos los colegiados las incompatibilidades
del ejercicio de la funciéon publica con el peritaje privado y la
responsabilidad de estar acreditado para emitir opinién en el area
de conocimientos cientificos especificos, inequivocamente. Como
denunciante, entiendo que la Sociedad Espafola de Psiquiatria
SEP la Sociedad Espanola de Neurologia SEN y la Sociedad
Espaiola de Geriatria y Gerontologia SGG deben omitir opinién
critica sobre CONFIDENCIAL-CONTRAPERITABLE.pdf aunque sea
el Colegio la primera autoridad con capacidad sancionadora.

SEPTIMO. Que se publique en la pagina web oficial de este Colegio
de Médicos la presente denuncia y la resolucién del expediente
disciplinario, a fin de sentar un claro precedente y dar maxima
transparencia a la sociedad sobre la postura del érgano colegial
frente a este tipo de actuaciones contra cualquier encubrimiento.

OTROSI 1 digo, el aqui denunciante esta a la entera disposicién de todo responsable
colegial, o de expertos interesados en las faltas aqui denunciadas, y facilitara cuanto
tenga a su alcance util para garantizar a todos los posibles afectados la seguridad
juridica y la interdiccién de la arbitrariedad del articulo 9.3 de la Constitucion.

OTROSI 2 digo, por la relevancia y trascendencia de los hechos denunciados como
sancionables, se hace publica esta denuncia al amparo del art. 38 de la Ley 2/2023,
sin perjuicio ni renuncia de otras acciones o derechos ejercitables, con la expresa
peticiéon de todos los derechos del articulo 53 de la Ley 39/2015, a la mayor brevedad.

Por ser Justicia que pido en la fecha de esta firma digital.

Recurso de alzada contra el Colegio Oficial de Médicos de Madrid ICOMEM 28 de 42



Recurso de alzada contra el Colegio Oficial de Médicos de Madrid ICOMEM 29 de 42

ANEXO 2 informes de Inteligencia Artificial 1A

InfForme de refuerzo AD HOC para el Ilustre
Colegio Oficial de Médicos de Madrid (ICOMEM)
mediante Inteligencia Artificial GPT 5 de Open IA

1) Objeto y urgencia

Este informe acompana la denuncia ya presentada para instar la
incoacion inmediata de expediente disciplinario frente al colegiado D.
José Antonio Serra Rexach (n°® 282833978) por posible
incompatibilidad funcionarial, conflicto de intereses, acceso y/o uso
indebido de datos sanitarios, y emision de peritaje privado con
aparente parcialidad, todo ello con apoyo en el Cédigo de Deontologia
Médica (CDM, 2022) y normativa colegial y estatutaria. La denuncia
identifica hechos, preceptos, y un PETITUM concreto de actuaciéon
colegial inmediata.

2) Competencia y deber de actuar del Colegio

Conforme a la Ley 2/1974 de Colegios Profesionales, a los Estatutos
Generales de la OMCy a las normas internas del ICOMEM, el Colegio
tiene obligaciéon de proteger a los pacientes y salvaguardar la dignidad
y buen ejercicio de la profesion, ejerciendo su potestad disciplinaria
cuando existan indicios racionales de infraccién deontoldgica, incluso si
pudieran coexistir vias administrativas o judiciales externas.

3) Hechos relevantes ya documentados en la denuncia

e El colegiado no declara actividad privada en el buscador colegial
(icomem.es), pero actia como perito privado de parte en un
litigio civil, con presunto prevalimiento de su empleo publico
(Jefe de Geriatria en un hospital del SERMAS) y sin acreditar
autorizaciéon de compatibilidad.

e Se aporta documento pericial privado firmado digitalmente por

el propio denunciado (CONFIDENCIAL-CONTRAPERITABLE.pdF,
adjunto), al que se atribuye parcialidad y omisiones relevantes
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para la correcta valoracién de deterioro cognitivo e influencia
indebida/dolo testamentario.

e Se describe un posible acceso y/o uso no justificado de
informacién sanitaria de persona fallecida, negada al heredero en
sede administrativa, solicitandose investigacion y trazabilidad de
accesos.

4) Marco deontolégico aplicable (CDM 2022)

La propia denuncia ya delimita con precision los preceptos
deontoldgicos presuntamente vulnerados (se citan como base para la
apertura del expediente):

e Cap. VI, art. 39 (médico al servicio de la Administracién sanitaria):
—39.1 Deber de lealtad institucional y diligencia al servicio del
interés general, no de fines privados.

—39.2 Cumplimiento estricto de la normativa de
incompatibilidades y evitar conflictos de intereses.

—39.3 Prohibicién de instrumentalizar la posicién o recursos
publicos en beneficio propio o de terceros.

e Art. 45 (peritaje médico): imparcialidad, objetividad, rigor
cientifico y evitar toda apariencia de parcialidad.

e Art.6.1y 6.2 (competencia profesional y limites del
conocimiento): no exceder el ambito de competenciay reconocer
limites (valoraciones de capacidad, demencia, influencia
indebida/dolo testamentario exigen formacién y metodologia
médico-legal especifica).

e Art. 24.1 (independenciay conflictos): el perito debe preservar
independencia, evitando conductas que perjudiquen a una de las
partes o menoscaben la justicia material del proceso.

Nota: La denuncia también contextualiza el deber de custodia
y confidencialidad de datos de pacientes Ffallecidos y la
necesidad de justificacion legal y deontolégica para cualquier
acceso o uso de historias clinicas.
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5) Riesgo institucional y dano a la profesion

De confirmarse los hechos, habria:
a) Lesiéon reputacional para la profesion médica (peritajes percibidos
como de parte).
b) Desproteccion de datos sanitarios especialmente sensibles.

c¢) Quiebra de la confianza en la neutralidad de los médicos
funcionarios que acttan en el mercado pericial privado sobre datos
bajo custodia publica.

6) Solicitudes inmediatas al ICOMEM (operativas y
proporcionadas)

Se propone al Colegio adoptar, desde la fase de admisién e incoacion,
las siguientes medidas y diligencias basicas (muchas ya estdn en el
PETITUM del escrito, aqui se ordenan secuencialmente para facilitar su
ejecucion):

1. Incoacion de expediente y requerimiento de alegaciones al
colegiado en 10 dias habiles, con apercibimiento de medidas
cautelares deontoldgicas si procede. (La denuncia pide copia de
sus alegaciones por art. 53 LPACAP).

2. Oficio a la Direccién de Recursos Humanos/Funcion Pablica de la
CAM para certificar compatibilidad/dispensa otorgada (o su
inexistencia) al colegiado para actividades periciales privadas en
materia clinica relacionada con su propio ambito institucional.

3. Oficio al Hospital G.U. Gregorio Maranén (Gerencia/Direccion
Médica/DPD) para:
— Preservacion de logs y cadena de custodia de todos los accesos
a la historia clinica de la fallecida (ventana temporal que fije el
organo instructor).
— Identificacién del usuario, fecha, hora, terminal, motivo
declarado y trazabilidad de cualquier descarga/consulta
vinculable al informe aportado.
— Aclaracién expresa sobre si el colegiado intervino
asistencialmente o solo pericialmente, y bajo qué cobertura
juridica (en su caso).
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4. Requerimiento técnico-cientifico al colegiado para que acredite
formaciéon y metodologia empleada en la valoracion de
capacidad/demencia e influencia indebida (escalas, fuentes
clinicas, entrevistas, criterios forenses), a fin de verificar
competenciay rigor exigidos por los arts. 6 y 45 CDM.

5. Recabar el documento pericial completo (ya aportado como
adjunto confidencial) a efectos puramente disciplinarios, bajo
estricta confidencialidad, para analisis pericial colegial por
comision técnica independiente (preferiblemente con psiquiatria
forense y neurologia).

6. Valorar medidas cautelares deontoldgicas: p. ej., advertencia de
abstencion de nuevos peritajes en materias vinculadas a su
propio entorno institucional mientras dure la instruccion, o
limitacién temporal de actividad pericial cuando exista apariencia
intensa de conflicto (art. 39 y 45 CDM).

7. Comunicacién de transparencia: al estar denunciado un asunto de
interés publico, la propia denuncia solicita publicidad de la
resolucién disciplinaria (con respeto a la normativa de proteccién
de datos), para sentar precedente y disuadir practicas
incompatibles.

7) Documentaciéon y bases ya aportadas
La denuncia incorpora/declara:

e |dentidad, nimero de colegiado y cargo del denunciado;
condicién de Funcionario del SERMAS; vy falta de declaracién de
actividad privada en buscador colegial.

e Documento pericial firmado por el denunciado
(CONFIDENCIAL-CONTRAPERITABLE.pdF, adjunto) como indicio
documental principal.

e Fundamentacién deontoldgica detallada (arts. 39, 45, 6, 24 CDM)

y PETITUM estructurado (admisién, investigacion, sancion,
comunicacion al juzgado, circular OMC, publicacién).
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8) Conclusién

Concurren indicios suficientes para abrir de inmediato expediente
disciplinario: la apariencia de incompatibilidad (art. 39 CDM), la posible
instrumentalizacion de posicién publica (art. 39.3 CDM), la falta de
independencia/imparcialidad pericial (art. 45 CDM) y dudas serias sobre
competencia metodoldgica (art. 6 CDM) constituyen una base sélida
para la actuacién urgente del Colegio, con las diligencias minimas
arriba propuestas, sin prejuzgar el resultado. El objetivo es proteger la
profesién y a los ciudadanos, y restablecer la confianza en la pericia
médica.

Referencias esenciales del escrito de denuncia aportado:

— Identificacién del colegiado, condicién funcionarial, ausencia de
actividad privada declarada, y peritaje privado firmado digitalmente.

— Fundamentacién deontolégica (arts. 39, 45, 6, 24 del CDM 2022) y
PETITUM con medidas concretas.

INFORME DE REFUERZO AD HOC PARA EL ILUSTRE COLEGIO OFICIAL
DE MEDICOS DE MADRID MEDIANTE IA GEMINI 2.5 FLASH DE GOOGLE

Asunto: Andlisis y fundamentacién para la incoacién de expediente
disciplinario urgente contra el colegiado D. José Antonio Serra Rexach
(N° 282833978) por la presunta comision de infracciones deontoldgicas
muy graves y vulneracién de la normativa profesional, nacional y
europea.

Este informe técnico-juridico, generado por la IA Gemini 2.5 Flash,
complementa y refuerza la denuncia presentada por el Dr. Ing. Miguel
Angel Gallardo Ortiz. Su objetivo es proporcionar a este Ilustre Colegio
una argumentacién estructurada que subraya la gravedad de los
hechos denunciados y la necesidad imperativa de una actuacion
disciplinaria inmediata y contundente para salvaguardar la confianza
publica en la profesién médica y en la integridad de las instituciones
sanitarias.

1. Incompatibilidad Estructural y Conflicto de Intereses Manifiesto
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La acusacion central se fundamenta en la actuacién del Dr. Serra
Rexach como perito privado en un litigio civil, siendo este Jefe del
Servicio de Geriatria del Hospital General Universitario Gregorio
Maranoén, una posicién de alta responsabilidad en el sistema publico de
salud. Esta conducta contraviene frontalmente el

Cédigo de Deontologia Médica (CDM) de 2022, asi como la legislaciéon
sobre la Funcién publica.

e Violacion del Capitulo VII, Articulo 39 del CDM:

o Deber de Lealtad Institucional (Art. 39.1): El colegiado
habria utilizado su posicion y el acceso privilegiado a
informacioén sanitaria, no para el "interés general de los
pacientes", sino para un fin lucrativo particular. Su
actuacién como perito privado en un caso que involucra
datos gestionados por su propia administracion representa
un claro abandono de la lealtad debida a la institucion
publica que dirige.

o Conflicto de Intereses (Art. 39.2): La normativa exige "evitar
cualquier conflicto de intereses". El Dr. Serra Rexach se
sitla en una posicion dual inaceptable: es un alto
Funcionario publico cuya institucién custodia los datos
sanitarios y, simultaneamente, un actor privado que los
utiliza (u omite) en beneficio de un cliente. Ademads, no
consta que haya declarado esta actividad privada en el
buscador del ICOMEM ni que posea la preceptiva
autorizacién de compatibilidad exigida por la
Ley 53/1984.

o Prohibicion de Instrumentalizacién del Cargo (Art. 39.3):
Este precepto prohibe taxativamente usar la posicién o los
recursos publicos para "beneficio propio o de terceros". Al
actuar como perito en estas circunstancias, su cargo publico
se convierte en una herramienta para su "negocio pericial
privado", una practica que el CDM considera intolerable.

2. Presunto Acceso llegal a Datos Sanitarios y Quebrantamiento del Secreto Profesional

Existen indicios racionales de que el colegiado pudo haber accedido de
forma indebida al historial clinico de la paciente fallecida, D2.
Concepcion Ortiz Ruiz, para elaborar su informe pericial. Esta accion,
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de confirmarse, constituiria una de las faltas mas graves que un médico
puede cometer.

e Vulneracion del Reglamento (UE) 2016/679 (RGPD):

o Principio de Limitacién de la Finalidad (Art. 5.1.b): Los datos
de salud fueron recogidos con fines asistenciales, no para
ser utilizados en un litigio privado. Su uso para un peritaje
particular contraviene este principio fundamental.

o Principio de Integridad y Confidencialidad (Art. 5.1.f): El
acceso no autorizado a datos especialmente protegidos
supone una quiebra flagrante de la confidencialidad.

e Violacion de la Ley 41/2002 de Autonomia del Paciente: Esta ley
consagra el derecho a la confidencialidad de los datos sanitarios.
El acceso sin una justificacion asistencial o legal explicita es una
transgresion directa de la misma. La investigacion sobre la
trazabilidad de los accesos informaticos del denunciado es, por
tanto, una diligencia esencial.

3. Extralimitacion Profesional y Falta de Competencia Especifica (Mala Praxis)

El denunciado, especialista en geriatria, emitié un informe sobre
capacidad testamentaria, deterioro cognitivo y "dolo testamentario”,
materias que exigen un conocimiento ultraespecializado en
neuropsiquiatria, psicologia y medicina forense.

e Incumplimiento del Articulo 6 del CDM:

o Competencia Profesional (Art. 6.1): El c6digo obliga a no
exceder los limites de la propia especialidad. La valoracién
de la capacidad para testar en un contexto de posible
manipulacion es una tarea forense compleja que va mas alla
de la geriatria clinica.

o Limites del Conocimiento (Art. 6.2): El Dr. Serra Rexach, al
emitir un dictamen categérico sobre estas cuestiones sin la
acreditacion forense necesaria, habria ignorado
negligentemente los limites de su saber, omitiendo
ademas la aplicacién de escalas y metodologias reconocidas
para dicha evaluacion.

4. Vulneracion de los Deberes del Médico Perito: Parcialidad y Falta de Rigor Cientifico
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El informe pericial, identificado como
"CONFIDENCIAL-CONTRAPERITABLE.pdf", es la prueba material de la
presunta mala praxis. La denuncia alega que esta plagado de omisiones
deliberadas y conclusiones sesgadas en beneficio de la parte que le
contrato.

e Contravencién del Articulo 45 del CDM:

o Deber de Imparcialidad y Objetividad (Art. 45.1y 45.3): El
perito debe actuar con "rigor cientifico y veracidad" y
"evitar toda apariencia de parcialidad". Un informe que
presuntamente omite datos clinicos relevantes y simplifica
un diagnéstico complejo de deterioro cognitivo para
favorecer una tesis, se aleja de un analisis objetivo y se
convierte en un instrumento de parte.

o Principio de Justicia y No Maleficencia (Art. 24.1): Al emitir
un informe presuntamente sesgado y sin la competencia
requerida, el colegiado no solo perjudica a una de las partes
del litigio, sino que utiliza su autoridad médica para
potencialmente perpetuar una situacién juridicamente
injusta.

5. Propuesta de Diligencias Urgentes para la Instruccién del Expediente

Dada la solidez de los indicios y la gravedad de las conductas
denunciadas, se propone al ICOMEM la adopcion de las siguientes
medidas instructoras de manera inmediata:

1. Incoacién de Expediente Disciplinario: Admitir la denunciay
notificar Formalmente al colegiado D. José Antonio Serra Rexach,
requiriéndole sus alegaciones.

2. Oficio a la Administracién Publica: Remitir un oficio a la Direccién
de Recursos Humanos de la Consejeria de Sanidad de la
Comunidad de Madrid para que certifique si el colegiado posee
autorizacion de compatibilidad para el ejercicio de actividades
periciales privadas.

3. Requerimiento al Hospital G. U. Gregorio Maranén: Solicitar a la
Gerencia del hospital la preservacion y remisién de todos los
registros (logs) de acceso a la historia clinica de D2. Concepcién
Ortiz Ruiz, especificando usuario, fecha, hora y motivo de la
consulta.
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4. Acreditacion de Competencia: Requerir al denunciado que aporte
la documentacién que acredite su formacion especificay
metodologia empleada en valoraciones médico-legales sobre
capacidad testamentaria e influencia indebida.

5. Peritaje Colegial Independiente: Nombrar una comision de
expertos independientes (con especialistas en Psiquiatria
Forense, Neurologia y Deontologia) para que analicen el informe
"CONFIDENCIAL-CONTRAPERITABLE.pdf" y evalUen su rigor
cientifico y objetividad.

Conclusion

Los hechos denunciados no constituyen un mero error o una
negligencia aislada, sino un presunto patron de conducta que
socava los pilares de la ética médica: la honestidad, la
imparcialidad, el respeto a la confidencialidad del paciente y la
lealtad a la Funcion publica. La existencia de un documento firmado
digitalmente por el propio colegiado proporciona una prueba
indiciaria de gran solidez.

Este Colegio Profesional tiene la responsabilidad y la potestad,
conferida por la Ley 2/1974 de Colegios Profesionales, de actuar
con la maxima celeridad y diligencia. Una sancion ejemplar no solo
repararia el dafo causado en este caso, sino que enviaria un
mensaje inequivoco a toda la colegiacion sobre la intolerancia ante
el conflicto de intereses y el uso indebido de la posicion puablica. Es
imperativo para proteger la reputacion de la profesion médica y
mantener la confianza de los ciudadanos en el sistema.

FIN DE LAS CITAS TEXTUALES DE CHATGPT 5 Y GEMINI 2.5 FLASH

Este documento de 17 paginas, con firma digital en la pagina 8, debe leerse
considerando muy especialmente CONFIDENCIAL-CONTRAPERITABLE.pdf
(que con gusto enviaré a todo el que lo solicite) y los principios IURA NOVIT
CURIA y da mihi factum, dabo tibi ius o también da mihi facta, dabo tibi ius («dame
los hechos, yo te daré el derecho») que es justo lo que aqui damos y pedimos.

Mas informacion

@miguelgaliardo Dr. (PhD) Ing. Miguel Gallardo PERITO Tel. (+34) 902998352 E-mail: apedanica.ong@gmail.com
@APEDANICA Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior www.cita.es/apedanica.pdf
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N° de registro:
REGAGE25e00090818902
Fecha de presentacion:
15/10/2025 22:13:00
Asunto:

DENUNCIA https://cita.es/denuncia-icomem-firmado.pdf con 5 ANEXOS
Organismo:

Presidencia del Gobierno
Estado:

Enviado

Rol:

Interesado

N° de registro:
REGAGE25e00090818597
Fecha de presentacion:
15/10/2025 22:10:25
Asunto:

DENUNCIA https://cita.es/denuncia-icomem-firmado.pdf con 5 ANEXOS
Organismo:

Secretaria Técnica

Estado:

Enviado

Rol:

Interesado

N° de registro:
REGAGE25e00090818245
Fecha de presentacion:
15/10/2025 22:08:14
Asunto:

DENUNCIA https://cita.es/denuncia-icomem-firmado.pdf con 5 ANEXOS
Organismo:

Fiscal General

Estado:

Enviado

Rol:

Interesado

N° de registro:

REGAGE25e00090817895

Fecha de presentacion:

15/10/2025 22:05:51

Asunto:

DENUNCIA https://cita.es/denuncia-icomem-firmado.pdf con 5 ANEXOS
Organismo:
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Fiscalia Especial contra la Corrupcion y Criminalidad Organizada
Estado:

Enviado

Rol:

Interesado

N° de registro:

REGAGE25e00090817597

Fecha de presentacion:

15/10/2025 22:03:56

Asunto:

DENUNCIA https://cita.es/denuncia-icomem-firmado.pdf con 5 ANEXOS
Organismo:

Agencia Espafola de Proteccién de Datos
Estado:

Enviado

Rol:

Interesado

N° de registro:
REGAGE25e00090817304
Fecha de presentacion:
15/10/2025 22:01:29

Asunto:

DENUNCIA https://cita.es/denuncia-icomem-firmado.pdf con 5 ANEXOS
Organismo:

Oficina de Conflictos de Intereses
Estado:

Enviado

Rol:

Interesado

N° de registro:

REGAGE25e00090817075

Fecha de presentacion:

15/10/2025 21:59:40

Asunto:

DENUNCIA https://cita.es/denuncia-icomem-firmado.pdf con 5 ANEXOS
Organismo:

Subdireccién General Cohesién y Alta Inspeccion del Sistema Nacional de Salud
Estado:

Enviado

Rol:

Interesado

N° de registro:
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REGAGE25e00090816965

Fecha de presentacion:

15/10/2025 21:57:27

Asunto:

DENUNCIA https://cita.es/denuncia-icomem-firmado.pdf con 5 ANEXOS
Organismo:

Gabinete Técnico de la Subsecretaria
Estado:

Enviado

Rol:

Interesado

N° de registro:

REGAGE25e00090816706

Fecha de presentacion:

15/10/2025 21:53:44

Asunto:

DENUNCIA https://cita.es/denuncia-icomem-firmado.pdf con 5 ANEXOS
Organismo:

Subdireccién General de Recursos y Relaciones con la Administracién de Justicia
Estado:

Enviado

Rol:

Interesado

N° de registro:
REGAGE25e00090816561
Fecha de presentacion:
15/10/2025 21:51:21
Asunto:

DENUNCIA https://cita.es/denuncia-icomem-firmado.pdf con 5 ANEXOS
Organismo:

Secretaria de la Ministra
Estado:

Enviado

Rol:

Interesado

N° de registro:

REGAGE25e00090816370

Fecha de presentacion:

15/10/2025 21:48:59

Asunto:

DENUNCIA https://cita.es/denuncia-icomem-firmado.pdf con 5 ANEXOS
Organismo:

Gabinete de la Ministra
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Estado:
Enviado
Rol:
Interesado

N° de registro:
REGAGE25e00090816077
Fecha de presentacion:
15/10/2025 21:46:22
Asunto:

DENUNCIA https://cita.es/denuncia-icomem-firmado.pdf con 5 ANEXOS
Organismo:

Ministerio de Sanidad
Estado:

Enviado

Rol:

Interesado

N° de registro:
REGAGE25e00090815944
Fecha de presentacion:
15/10/2025 21:44:18
Asunto:

DENUNCIA https://cita.es/denuncia-icomem-firmado.pdf con 5 ANEXOS
Organismo:

Consejeria de Sanidad
Estado:

Enviado

Rol:

Interesado

N° de registro:

REGAGE25e00090815594

Fecha de presentacion:

15/10/2025 21:41:15

Asunto:

DENUNCIA https://cita.es/denuncia-icomem-firmado.pdf con 5 ANEXOS
Organismo:

D.G. de Inspeccion y Ordenacién Sanitaria
Estado:

Enviado

Rol:

Interesado

N° de registro:
REGAGE25e00090815327
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Fecha de presentacion:

15/10/2025 21:37:42

Asunto:

DENUNCIA https://cita.es/denuncia-icomem-firmado.pdf con 5 ANEXOS
Organismo:

Comunidad de Madrid

Estado:

Enviado

Rol:

Interesado

https://cita.es/icomem-geriatra-alzada-firmado.pdf
Colegio Oficial de Médicos de Madrid (RECURSO)
Cc: Ministerio de Sanidad, Oficina de Conflictos de Intereses,

Comunidad de Madrid y Fiscalia por NOTITIA CRIMINIS

Alzada publicada en https://www.miguelgallardo.es/icomem-geriatra-alzada.pdf

@miguelgallardo Dr. (PhD) Ing. Miguel Gallardo PERITO Tel. (+34) 902998352 E-mail: apedanica.ong@gmail.com
@APEDANICA Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior www.cita.es/apedanica.pdf
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