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ESCRITO DE INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION

A LA SECCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA
DE MADRID, PLAZA N.” 3 PARAANTE LA SALA DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

Autos de Procedimiento Abreviado n.° 82 /2019

Jos¢ Manuel Lopez Iglesias, letrado en propio nombre y derecho segun consta acreditado en los

autos supra referenciados, ante el Juzgado comparezco y como mejor proceda en derecho, DIGO:

Que en fecha 6 de abril de 2026 nos ha sido notificada la Sentencia 111/ 2026, de fecha 6 de abril
de 2026, dictada por este Juzgado, en el recurso contencioso administrativo seguido por el actor frente a la
Consejeria de Vivienda de la Comunidad de Madrid por la que se acuerda desestimar la Demanda
interpuesta por esta representacion.

Que considerando, dicho sea en estrictos términos de defensa, después de agotar casi dos lustros
en este procedimiento entre la tramitacion administrativa y judicial, lo que supone un gravamen adicional
como denunciado para los intereses del recurrente, una vez leida la Sentencia, se ha observado que la
resolucion recibida que condena al pago de una sancion injusta, ademéas de NO poseer el recurrente el
importe de la Sentencia tras afios de penuria econdmica, no se ajusta a Derecho, es por lo que mediante el
presente escrito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 85 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, dentro del plazo de 15 dias que sefiala el
mismo, formalizo ESCRITO DE INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION,

concurriendo los siguientes

REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD

PRIMERO.- Legitimacion

El recurrente ostenta plena legitimacion activa para la interposicion del presente recurso de apelacion al
haber sido parte demandante en el recurso contencioso-administrativo en el que fue dictada la Sentencia
frente a la que mediante el presente escrito se interpone recurso de apelacion, ostentando un interés real y
directo en que se dicte una resolucion por la que se revoque la Sentencia de instancia en su integridad,

incluida la revocacion de la condena en costas.
Queda asi verificado el requisito recogido por el articulo 82 de la LICA.

SEGUNDO.- Plazo

El recurso se interpone dentro del plazo de 15 dias desde la notificacion de la sentencia que recoge el
articulo 85.1 de la LICA.

TERCERQO.- Recurribilidad de la Sentencia



La Sentencia, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 3 de Madrid puede ser objeto
de recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 81.2 b) de la ley procesal, que sefiala que seran

siempre susceptibles de apelacion las sentencias siguientes:

(...

b) Las dictadas en el procedimiento para la proteccion de los derechos fundamentales de la persona.

(...
CUARTO.-Deposito para recurrir

No procede, al estar exento de dicho tramite el recurrente por tener concedido por este mismo Juzgado el
derecho a la Justicia Gratuita, Auto 161/2019 de 23 de octubre de 2019, art. 6.5 LAJG.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO. — El ahora recurrente POR DENUNCIA DE JOSE MANUEL NUNEZ MELLA (pagina

299 del Expediente) fue sancionado por la Direccion General de Vivienda y Rehabilitacion de la

Comunidad de Madrid (Expte. VPM-49/2017) por la comision de una infraccion muy grave del art. 8 de
la Ley 9/2003, de 26 de marzo, de Régimen sancionador en materia de viviendas protegidas de la
Comunidad de Madrid, consistente en “no destinar la vivienda protegida a domicilio habitual y
permanente”. Tanto la notificacion de la sancidn y subsiguientes notificaciones, como las subsiguientes
resoluciones de la administracion fueron recogidas por el recurrente en su domicilio, y permanece en él

como vivienda habitual lo que ya de por si demuestra habitacion en el mismo.

SEGUNDO. — Contra dicha sancion, el recurrente interpuso recurso de alzada, desestimado por
resolucion de la Viceconsejeria de Transportes, Vivienda e Infraestructuras, lo que motivo la interposicion

del recurso contencioso-administrativo que dio lugar al Procedimiento Abreviado n°® 82/2019.
TERCERO. - En la Demanda, el recurrente aleg6, en sintesis:

- Que la vivienda, acreditdndolo mediante documento oficial junto con la Demanda, es su unica propiedad
(documento 14 unido a la Demanda) en donde habita desde el acceso legal a la misma en fecha
21/05/2009, (pagina 282 y ss. del expediente). Obsérvese que la Sentencia resuelve en su desestimacion

en un sinsentido, pues es de todo punto absurdo no vivir en la unica vivienda que se posee.

- Que por motivos familiares (atencion médica propia y a familiares), busqueda de empleo y diversos
procedimientos judiciales, (documentos 16 y 17 de la Demanda y pagina 47 y ss. del Expediente) todas
esas alegaciones constan respaldadas documentalmente en el Expediente de autos a través de las
respectivas resoluciones judiciales firmes resultado de las demandas a que se vio obligado a instar el
recurrente en la defensa de la salud propia y de la salud de los familiares, en las que se acredita
responsabilidad de la administracion por la existencia de negligencias médicas contrastadas en la sanidad
publica, asi como acreditacion judicial por Sentencia firme 1640/11 de la Seccion 2 del TSJ de Madrid de
haber sido expulsado ilegalmente de su anterior vivienda sita en Madrid y requisa ilegal de muebles, lo

que dio lugar, por cumplir los requisitos exigidos, al acceso autorizado a la vivienda de autos, vivienda

habitual del denunciado (pagina 313 del Expediente, inscrito como demandante de



empleo en fecha 12/11/2010 en la oficina del SPEE de San Sebastian de los

Reyes) vivienda que permanece hipotecada, (obsérvese el nombre del solicitante JOSE MANUEL
NUNEZ MELLA en el Registro de la Propiedad con la idea de promover el embargo de la vivienda:
pagina 16 del Expediente, una mala fe pasada por alto por el juzgador) con modo de vida segin consta
(paginas 331 y ss. del Expediente), toda esa abundantisima tramitacion que se vio obligado a seguir le
generd al demandante en los primeros anos ademas de una muy alta carga de estrés, una imposibilidad

fisica de habitacion continuada en su vivienda.

Como se alegd en la Demanda nunca fue necesario pedir permiso a la Comunidad de Madrid dada la
vivencia continuada en la vivienda de autos siendo los desplazamientos puntuales segun las perentorias

necesidades propias y de los familiares descritos.

- Que a pesar de los problemas econdmicos padecidos (reconocidos en multiples Autos judiciales de
concesion de Justicia Gratuita de paginas 642 y ss. del Expediente), sin embargo la vivienda nunca fue ni
vendida, (documento 18 de la Demanda) pudiendo hacerlo segun la Escritura de la vivienda que es parte
del Expediente, (pagina 123 y ss. del Expediente) ni tampoco alquilada, algo que la Escritura también

permite, ni destinada a obtener beneficio econdémico.

- Que la Administracién nunca inspecciono la vivienda para comprobar la veracidad de la denuncia, no

existe en el Expediente un solo Acta de la Consejeria de la Vivienda que acredite visita alguna a la

vivienda.

- Vulneracioén del principio de proporcionalidad entre la supuesta infraccion no probada y la sancion que

se impuso.

. Es claro que los derechos fundamentales establecidos en los articulos 18, derecho a la intimidad y 19

derecho de desplazamiento en el territorio nacional, de la Constitucion Espafiola le han sido vulnerados al

recurrente, el primero en razén de entrar la administracion a concluir una no vivencia en el

domicilio_sin probar ese_extremo, y concluye esa supuesta no vivencia en base a un

determinado estandar, que como se vera no estd respaldado de modo absoluto por los tribunales, y el
segundo a entender la administracion que el administrado debe permanecer inmovil en el domicilio, sin
derecho a ganarse el sustento, que en el presente caso era el de la busqueda de empleo y la movilidad
sanitaria por patologias muy graves, (pagina 240 y ss. y pagina 358 y ss. del Expediente) alguna con
resultado de fallecimiento, (pagina 75 y ss. y pagina 109 del Expediente), la busqueda de empleo era
necesaria (pagina 114 y ss. del Expediente) por encontrarse el recurrente en aquellas fechas en una
situacion precaria, algo que el Auto de concesion de Justicia Gratuita del propio Juzgado reconoce, que
debe constar en el Expediente de autos, y que es suficientemente elocuente, a lo que hay que anadir la
necesidad perentoria de desplazamiento para atender a la madre a la que no se le diagnostico por la
medicina publica un adenocarcinoma de pancreas en dos afios, lo que le llevo a la muerte, (ese hecho
consta en Sentencia judicial del Juzgado Social 14 de Madrid aportada en autos) pudiendo haber tenido
una oportunidad de supervivencia si la administracion sanitaria le hubiese realizado las pruebas médicas

necesarias.

Pues bien, a todo esto el juzgador no hace la mas minima referencia.



ANALISIS DE LA SENTENCIA

CUARTO. - La Sentencia que ahora se apela no responde a los Puntos de Hecho del Tercer Otrosi Digo
de pagina 12 de la Demanda y ss., sobre que 1.- la del actor es la tinica vivienda que posee, se dice en la
Sentencia, pero no se valora, 2.- que no ha existido inspeccion sobre la vivienda, no consta Acta alguna de
inspeccion en el Expediente, 3.- que en la AEAT el demandante desgrava en el IRPF precisamente por
habitar la vivienda, que es vivienda habitual y sin deudas con Hacienda, (documento 19 de la Demanda),
4.- no consta aviso alguno al administrado sobre necesidad de ocupacion de la vivienda, entonces se
hubiera acreditado la vivencia en la misma, pero con los medios disponibles en ese momento, 5.- no hay
mencion alguna ni combate la Sentencia que recurrimos la jurisprudencia que recoge la Sentencia del
Tribunal Supremo 1.511/2025 de 24 de noviembre alegada por el demandante en pagina 14 de la
Demanda sobre que las sanciones seran nulas si la administracion ignora las pruebas presentadas y no
justifica adecuadamente su rechazo, Sentencia del alto tribunal que entiende que como en ese caso se
vulneran los derechos fundamentales del afectado, ni la administracion ni el juzgador valoran las pruebas
presentadas de encontrarse en situacion de fuerza mayor y de cuidado propio de salud y de progenitores,
sin tratar tales fundamentales PUNTOS DE HECHO, la Sentencia que recurrimos desestima integramente
el recurso, declarando conforme a Derecho el acto administrativo impugnado, con imposicioén de costas al
recurrente y una vez leida la Sentencia se observa que no realiza un andlisis pormenorizado de las
alegaciones del recurrente, en resumen limita su motivacion a afirmar que “los hechos constatados no han

sido desvirtuados” y que la sancion es “proporcionada”.

1.- La Sentencia no analiza la vulneracién de los derechos fundamentales que el recurrente manifiesta
haberle sido vulnerados, ni le da el valor que tiene a la documentacion aportada, a pesar de haber
acreditado documentalmente los siguientes hechos: el hecho de ser la unica vivienda del recurrente,
constando ese hecho en el Registro de la Propiedad, (documento 14 de la Demanda), no hace referencia
alguna a las obligaciones personales y familiares por motivos de salud, ni de busqueda de empleo, ni de
atencion a los procedimientos judiciales que se vio obligado a instar, ni que segun la Escritura aportada en
el Expediente pudiendo venderla o alquilarla, no lo hizo, ni hace referencia alguna a la carencia de
inspeccion de la vivienda, algo que solo se puede acreditar por la administracién con la presentacion del
Acta correspondiente, el juzgador cree a la Administracion y no le da valor alguno a las alegaciones

respaldadas con prueba del recurrente.

2.- En punto CUARTO de pégina 3 transcribe un parrafo de la STS de 1 de octubre de 1992, en el que se
hace referencia en sintesis a “cuando la resoluciéon administrativa contiene, como en este caso, un
minucioso andlisis de los razonamientos criticos del recurrente en via administrativa”, decimos que eso
sera en el caso que menciona la STS de 1 de octubre de 1992 a que se refiere ese parrafo, pero no lo es en
absoluto en el caso presente en el que la Administracion no ha analizado las argumentaciones del
recurrente, solo se ha centrado en el requerimiento estandar de la administracion de aportar consumos,
algo que, como se ha alegado insistentemente, por las circunstancias expuestas no encajaba en la situacion

econdémica del recurrente.

Por ello no se corresponde con la verdad lo que se dice en final de pagina 3 de la Sentencia de que la

Administracion contestd minuciosamente a las alegaciones del recurrente en via administrativa, y con



base en esa argumentacion no correspondiente con la verdad considera el juzgador motivo suficiente para

desestimar el recurso contencioso administrativo.

3.- En pagina 4 de la Sentencia se dice que “no se ha producido indefensién habiendo podido manifestar
el interesado lo que a su derecho interesaba tanto en via administrativa como en via judicial”, decimos que
el interesado ha manifestado si, pero no se le ha tenido en cuenta en absoluto, una cosa es derecho a
manifestar y otra muy distinta se se le tengan en cuenta o se combatan las alegaciones presentadas en base

a la ley y la jurisprudencia vigente, algo que que no ha sucedido en absoluto en el presente procedimiento.

4.- El juzgador a pesar de que ya en estadios iniciales de la Sentencia ha dictado el fallo

desestimatorio con base SOLO en los postulados de la administracién, sin embargo en punto

SEPTIMO, pagina 5 de la Sentencia se centra en la presuncion de inocencia y la fundamentacién de dicha
derecho fundamental, algo con lo que no podemos estar mas de acuerdo con que segun dice es un
principio esencial en materia de procedimiento que opera también en materia de la potestad administrativa
sancionadora STC 73/1.985 y 1/1987 y STC 120/1994, dice que es primordial la carga de probar los
hechos constitutivos de cada infraccion que corresponde ineludiblemente a la Administracién Publica
actuante, sin que sea exigible al inculpado “una probatio diabolica de los hechos negativos”. También se
dice en dicho punto que la prueba de presunciones puede considerarse suficiente para desvirtuar la
exigencia constitucional siempre que los hechos de que se extraiga la conclusion que la presuncion
comporta queden plenamente acreditados y la conclusion resulte razonable. Este recurrente al respecto
debe decir, que no habiendo quedado acreditado el hecho en el que se apoya la Sentencia cual es la
ausencia permanente del domicilio (piso vacio) ese razonamiento no define la situacion de autos puesto
que ni la administracion, ni el juzgador han entrado a valorar las alegaciones del recurrente basadas en
pruebas, limitandose la primera a exigir prueba de vivencia a través de consumos y el segundo a validar a

la administracion en sus exigencias.

Y si, en pentltimo parrafo de pagina 5 de la Sentencia se encuentra el nudo gordiano de la cuestion: la

veracidad (o no) de las afirmaciones vertidas en la denuncia.

5.- La Sentencia, recordemos que el juzgador ya ha dictado su FALLO DESESTIMATORIO en paginas

anteriores, sin embargo parece analizar ahora hechos y continua en ese mismo punto SEPTIMO en donde
dice en pagina 6 que el domicilio fiscal era en Majadahonda, pero omite que €l recurrente era

autonomo, (pagina 600 del Expediente), un auténomo en Espafia tiene derecho a tener su
domicilio fiscal en un lugar distinto a su vivienda habitual, aunque la norma general para personas fisicas
es el lugar de residencia habitual, el art. 48 de la Ley General Tributaria permite que, si el autdbnomo
desarrolla principalmente actividades econdmicas, Hacienda considere el lugar donde centraliza la gestion
y direccion administrativa, por ello puede tener el domicilio fiscal en un lugar y su vivienda habitual en
otro. En este momento de redactar el recurso de apelacion el recurrente vive de una modesta pension con
la que es imposible hacer frente a sancion alguna, y mucho menos si ésta es injusta en razon de haber sido
impuesta por unos hechos inexistentes. Dice la Sentencia que el recurrente ha estado empadronado en
domicilio distinto al de la vivienda objeto del expediente hasta 28 de noviembre de 2016, pero haciendo
un esfuerzo omitivo no dice el lugar en donde ha estado empadronado hasta dicha fecha, algo muy
relevante (y omitido) porque el lugar en donde CONSTANDO EN EL EXPEDIENTE el recurrente ha
estado empadronado (desde 14 de febrero de 1956) era en Madrid: Avda. de San Diego, 101, bajo n.° 2



(28018), de donde el recurrente junto con sus vecinos fue expulsado violenta e ilegalmente segun se ha
expresado, y requisados sus muebles (pagina 355 y ss. del Expediente). Menciona a continuacion el
empadronamiento en la vivienda de autos, que es la que figura en los partes médicos y correspondencia
bancaria, y a ello no le asigna el valor probatorio que posee, pero omite decir que la motivacioén de esa
dilacién en el empadronamiento fue estar en varios pleitos contra el Ayto. de Madrid por la recuperacion

de la vivienda usurpada, siguiendo el principio de precaucién.

Y a continuacion hace referencia a los consumos de luz de la vivienda, no califica esos consumos sobre si
los considera bajos segun su criterio, aunque parece que se centra en el factor “consumos” para asentir a la
pretension de la administracion. Es de resefiar que todos los puntos de luz de la vivienda son de tecnologia
LED.

Aunque en la misma pagina 6 de la Sentencia, primer parrafo, se reconoce que la presuncion de inocencia
del art. 24 C.E. implica que incumbe a la autoridad la carga probatoria y el recurrente estd exonerado de
esa carga por lo que no viene obligado a probar su inocencia, y menciona las STC 105/88 y 76/90, sin
embargo en parrafo central de esa misma pagina 6 dice que “los hechos constatados durante la instruccion
del expediente sancionador que dieron lugar a la sancidon impuesta, no han sido desvirtuados por la parte
recurrente, por lo que procede la integra desestimacion del recurso interpuesto”, algo que entendemos
muy contradictorio, pues no se ha observado en ninguna parte de la Sentencia referencia alguna a las
causas de fuerza mayor del articulo 1.105 del Cédigo Civil alegado en la Demanda y reiterado en el dia de
la Vista, y de obligacion de cuidados familiares a que hace referencia el Codigo Civil en sus articulos 142
a 153, alegado en la Demanda y reiterado en el dia de la Vista, es decir que no acoge ninguna de las

alegaciones de esta parte, centrandose sélo en la argumentacion estandar de la administracion.

La pregunta fundamental es: ;Es licito basarse solo en consumos para sancionar supuestamente por no

habitar una vivienda de proteccion publica?

Esta es una cuestion juridica de gran calado en el Derecho Administrativo y de Vivienda. La respuesta es:
NO, los consumos (agua, luz, gas) no pueden ser la Unica prueba de cargo para sancionar a un titular de
una Vivienda de Proteccion Publica (VPP).

La jurisprudencia espafiola es mayoritariamente contraria a que la Administraciéon imponga una sancion
por no habitar una vivienda de proteccion publica basandose exclusivamente en el bajo consumo de
suministros (agua, luz, gas). Aunque los consumos pueden constituir un indicio valido, no son por si
mismos prueba suficiente para desvirtuar la presunciéon de inocencia ni para acreditar la falta de

habitacion.

6.- En punto OCTAVO, final de pagina 6 de la Sentencia entra a valorar la adecuacion de la sancion en
relacion a la infraccion que asume con la administracion haberse cometido y que fue calificada como
grave y ver si resulta proporcionada con las circunstancias del hecho y del autor basandose segun dice en
los principios informadores de congruencia y proporcionalidad entre la infraccion y la sancion, ahora el
Juzgador a diferencia de la calificacion anterior la califica como muy grave del articulo 8.k de la Ley
9/2003, de 26 de marzo de Régimen sancionador en materia de viviendas protegidas de la Comunidad de
Madrid, consistente en no destinar la vivienda protegida a domicilio habitual y permanente, sancionada en

el art. 9.1 ¢) de la referida ley, y el juzgador la entiende proporcionada y sin que merezca reproche alguno.



CRITICA DEL CONTENIDO DE LA SENTENCIA
Infracciones observadas en la Sentencia que se recurre en apelacion.-
A. Motivacion insuficiente o genérica.

El juez no explica por qué los hechos denunciados constituyen una infraccion grave en un lugar y muy
grave en otro, ni por qué las alegaciones del recurrente (problemas de salud, busqueda de empleo,
ausencia de alquiler) no desvirtuan la denuncia. Simplemente afirma que “los hechos constatados no han

sido desvirtuados”.
Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE) por falta de motivacion suficiente.
B. Inversion de la carga de la prueba

A pesar de reconocer en su Sentencia el juzgador el deber de la administracion de presentar las pruebas y
no del administrado, sin embargo el juez parece exigir al recurrente que pruebe su inocencia (“no han sido
desvirtuados”), cuando por el contrario la carga de la prueba corresponde a la Administracion (art. 24 CE
y STC 120/1994).

Existe en la Sentencia que se recurre vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia, al no exigir a

la Administracion una prueba de cargo suficiente.
C. Inexistencia de inspeccion directa de la vivienda.

El recurrente alegd que la Administracion no inspeccioné la vivienda para comprobar si realmente se

destinaba a domicilio habitual, sin embargo el juez no responde a este argumento.
La falta de actividad probatoria de la Administracion (inspeccion) convierte la sancion en arbitraria.
D. Desproporcion de la sancion (infraccion muy grave).

Aunque el recurrente alega que nunca alquildo la vivienda ni obtuvo beneficio, (la Escritura de
Adjudicacion lo permite en sus paginas, la vivienda se puede transmitir en arrendamiento o venta en la
situacion padecida por el actor, (paginas 158 y ss del Expediente constando en la Escritura de
Adjudicacion), de hecho el recurrente sigue viviendo en ella, el juez considera la sancioén “proporcionada”
sin explicar por qué. Una infraccion muy grave (art. 9.1.c Ley 9/2003), es de todo punto excesiva sin

certeza alguna en que el demandante no viviera en la VPP.

Vulneracion del principio de proporcionalidad (art. 131 LRJISP), al no valorarse la ausencia de lucro ni las
circunstancias personales (deterioro grave de salud, carencia de empleo en aquel momento lo que obligo6 a
inscribirse como auténomo con ingresos precarios, ser la unica vivienda) tales circunstancias minorarian
cualquier tipo de sancidn en el caso de ser acorde a derecho, toda vez que las circunstancias han sido
acreditadas documentalmente tanto en el Expediente como con la Demanda, no se ha tenido tampoco en

cuenta que de contrario no se ha impugnado ninguna prueba presentada.

El principio de proporcionalidad en la potestad sancionadora administrativa es un mandato constitucional,

articulo 25.1 C.E. y legal, articulo 29 de la Ley 40/2015 de régimen juridico del sector publico.
Asi...

1.- La resolucion sancionadora carece de la motivacion individualizada necesaria sobre la graduacion

aplicada.



2.- La administracion y el juzgador no han valorado los criterios atenuantes que favorecian al interesado.

3.- Existe una desconexion logica entre la gravedad real de los hechos y la severidad del castigo impuesto
(falta de adecuacion).

La Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Tercera) 710/2025, de 5 de junio (ECLI:ES:TS:2025:2596),
confirma que los drganos judiciales pueden reducir las sanciones administrativas al grado inferior en
aplicacion del principio de proporcionalidad, siempre que existan circunstancias objetivas justificadas.

Esta resolucion desestima el recurso de casacion 2014/2023 interpuesto por la Junta de Andalucia.

La Comunidad de Madrid suele apoyarse en la Ley 9/2003 y en el Decreto 52/2016 para sancionar la falta
de ocupacion. Sin embargo, para que el "incumplimiento del deber de ocupacién" sea sancionable, la

jurisprudencia madrilefia exige:

Continuidad en la desocupacion: No vale un mes de vacaciones o una ausencia por enfermedad. Debe ser
una desocupacion injustificada por mas de 3 o 6 meses (segun el tipo de proteccidon), nunca el recurrente

se ausentd de la vivienda mas de lo necesario.

Inexistencia de causa justificada: El TSIM admite como excusa para el bajo consumo el cuidado de
familiares dependientes en otro domicilio o la hospitalizacién prolongada, siempre que la vivienda de
VPP siga siendo la sede legal del titular. En nuestro caso la vivienda de Madrid ya no existia por haber
sido ilegalmente demolida, Sentencia 1640/11 de la Seccion 2 del TSJ de Madrid, en donde el recurrente
habia estado empadronado desde su llegada a Madrid segliin consta en el Expediente, y por lo que si no se
admitiese que la vivienda habitual del recurrente era la de autos, nos encontrariamos que el recurrente se
encontraria sin habitar en ninguna vivienda como vivienda habitual, puesto la de Madrid ya no existia.
Como se ha dicho en el dia de la Vista, el recurrente s6lo ha estado empadronado en Madrid
(permaneciendo empadronado en Madrid por el principio de precaucion en tanto se tramitaban los
procedimientos judiciales de recuperacion de la vivienda usurpada) y en San Sebastian de los Reyes desde
el momento en que pudo hacerlo, pendiente de los procedimientos judiciales llevados en Madrid, en toda

su vida.

E. Vulneracion del principio de presunciéon de inocencia (art. 24.2 CE). La Administracion esta
desplazando la carga de la prueba al ciudadano, obligdndole a demostrar "que vive", cuando es la
Administracion la que debe demostrar "que NO vive".

F. Continuar con la atencion sanitaria para el tratamiento de la Hepatitis C en el hospital del area
correspondiente a la vivienda de donde el recurrente fue expulsado brutal e ilegalmente: Sentencia
1640/11 de la Seccion 2* del TSJ de Madrid aportada en autos ha tenido una justificacién incuestionable:
LA DOCTORA CARRION de digestivo del Hospital Infanta Leonor era la autorizada en Madrid para la
dispensacion del caro remedio, réplica del SOVALDI, de reciente aparicion para la HEPATITIS C, y
precisamente el recurrente entraba en el perfil de beneficiario de dicho tratamiento, por encontrarse el
higado en un nivel de deterioro recuperable segun ella misma dijo.

G. La insuficiencia del dato técnico. EI TSJ de Madrid establece que los consumos son "datos privados
que no pueden fundar por si solos ninglin tipo de sancidon si no van acompafiados de un Acta de
inspeccion que constate el abandono fisico y material". El Acta de Inspeccion es un detalle vital, y aqui no
existe, y si es que existe no se le ha dado informacioén sobre el mismo al interesado, por ejemplo con un

contenido tal que: Fechas de visita fallida al domicilio, aspecto de la vivienda (es planta baja y facil de



observar si existe vivencia o no en ella), opiniones de vecinos colindantes, nada de esto existe en el

Expediente.

No existe un acta donde un inspector diga que entrd y vio la casa vacia de muebles.

NO hay Acta, no existe una inspeccion fisica que corrobore que el piso estaba "desmantelado".
H.- Ausencia de margen de apreciacion en la Sentencia.

Al margen de la jurisprudencia que apoya la argumentacién de esta parte, entendemos que en el plano
legal corresponderia a quien fuere hacerlo y plantear una cuestion de inconstitucionalidad contra la
normativa que no prevea excepciones por fuerza mayor (art. 163 CE y arts. 35-37 LOTC), invocando la
doctrina del "margen de apreciacion". Ademads con apoyo en la doctrina de la "vinculacién positiva" de los

poderes publicos al derecho a la vivienda.

Por ello entendemos que existe evidente error en la valoracion de la prueba y falta de motivacion de la

sentencia de instancia, que parece haber ignorado hechos vitales que constituyen "causa justificada".
QUINTO. — Jurisprudencia que rebate el contenido de la sentencia.
I. INCONGRUENCIA OMISIVA Y FALTA DE MOTIVACION

La Sentencia combate la argumentacion de la demanda basada inicamente en consumos, sin embargo y
por el contrario la jurisprudencia se apoya en el principio de presuncioén de inocencia y en la insuficiencia
de las pruebas indiciarias cuando no existe una actividad probatoria complementaria. La administracion
suele utilizar los consumos cero o bajisimos como una presuncion iuris tantum (que admite prueba en
contrario). Sin embargo, los tribunales han dictaminado que la carga de la prueba de la "no ocupacion"

recae en la Administracion.

La Sentencia 111/2026 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 es manifiestamente
incongruente por omision. El juzgador se ha limitado a validar la postura de la Administracion sin realizar
una valoracion real de las circunstancias facticas y los argumentos juridicos presentados en nuestra

Demand

El TSJ de Madrid rechaza que el bajo consumo de electricidad sea prueba suficiente para cuestionar la
condicién de vivienda habitual. El Tribunal consider6 en multiples sentencias que la documentacion
aportada por el contribuyente con justificacion laboral, etc. puede desvirtuar el indicio de los consumos,
especialmente cuando existen circunstancias personales que explican un consumo reducido (horarios

laborales, ausencias temporales, etc.).

La Sentencia del TSJ de Madrid de 21 de diciembre de 2016 (recurso 462/2015) establece que las
presunciones administrativas (como la que asocia bajo consumo a falta de habitacion) «admiten prueba en
contrario», en ella el interesado acreditd, mediante medios de prueba admitidos en Derecho, que

realmente residia en la vivienda.

El TSJ de Madrid anul6 una sancion basada exclusivamente en el bajo consumo de agua y electricidad. El

tribunal razono que:

"La falta de consumo no es prueba plena de la no habitabilidad, pues existen hdbitos de ahorro, periodos
de ausencia por trabajo o enfermedad, o el uso de fuentes de energia alternativas que pueden distorsionar

el resultado."



El TSJ de Madrid establece que los consumos son "indicios", pero que para quebrar la presuncion de
inocencia en un expediente sancionador, estos deben ir acompafnados de otras pruebas, como inspecciones

oculares "in situ" en distintos horarios o testimonios de vecinos.

El TSJ Madrid (Sala de lo Contencioso anuldé una resoluciéon que revocaba la adjudicacion de una

vivienda basandose en consumos de agua casi nulos.
El TSIM establece que el bajo consumo es un indicador, pero no una prueba absoluta.

En otra Sentencia del TSJ de Madrid la Administracion alegaba que el consumo de luz era "ridiculo" para

una familia.

El Tribunal fall6 a favor del ciudadano porque este pudo demostrar que hacia vida fuera de la vivienda por

motivos laborales, aunque pernoctara alli.

La Sentencia subraya que "la presuncioén de no ocupacion debe ser destruida por una actividad inspectora

seria", y no solo por un cruce de datos informaticos con las compaiiias eléctricas.

La Administracion no realizo visitas suficientes ni comprobo si el mobiliario o la ropa del titular estaban
en la casa. El tribunal record6 que el concepto de "habitualidad" no puede medirse exclusivamente por

kilovatios o metros cubicos.

El derecho a la tutela judicial efectiva requiere que la resolucion judicial sea motivada y responda a las
alegaciones sustanciales de las partes. El silencio judicial ante hechos determinantes (obligacion de
cuidado familiar, estado de salud) constituye una indefension que debe ser reparada mediante la

revocacion de la sentencia.
STC 137/2005.- Sobre valoracion de la prueba s6lo sobre indicios contra presuncion de inocencia.

La STC 25/2012, de 27 de febrero, es una sentencia fundamental del Tribunal Constitucional espafiol
sobre la incongruencia omisiva. Dio la razén a un demandante de amparo al declarar que la Audiencia
Provincial de Malaga vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) al no pronunciarse

sobre una alegacion clave que habia planteado en un recurso de apelacion.
Al analizar el caso, el Tribunal repas6 su propia doctrina sobre la figura y establecio estas ideas clave:

- Delimitacion del concepto: La incongruencia omisiva o "ex silentio" se produce cuando el tribunal deja

sin contestar alguna de las pretensiones que las partes le han planteado.

- Respuesta tacita valida: No es necesario un pronunciamiento expreso y detallado si del conjunto de la

sentencia puede entenderse razonablemente que la alegacion fue valorada y desestimada.

- Relevancia constitucional: La mera falta de respuesta a una alegacion accesoria no es suficiente. La
vulneracion del derecho fundamental se produce cuando la alegacion omitida es juridicamente

determinante, es decir, que su estimacion podria haber cambiado el sentido del fallo.

Aplicando esta doctrina, el TC estimod el recurso de amparo y declar6 la nulidad de la sentencia de la

Audiencia con los siguientes argumentos:

- El silencio era constitucionalmente relevante: Porque la alegacion del demandante era determinante para
la decision del recurso. Si el tribunal la hubiera aceptado, el resultado del pleito podria haber sido

favorable al recurrente.



- No hubo respuesta, ni siquiera tacita: Los razonamientos de la Audiencia sobre la falta de solidaridad
entre deudores no suponian, implicitamente, un rechazo a la alegacion del demandante sobre el "dies a

quo" del computo. Se trataba de cuestiones diferentes.

- Consecuencia: La consecuencia fue la nulidad de la sentencia, ordenando que la Audiencia dictara una

nueva resolucion que si se pronunciara sobre la cuestion planteada.

En definitiva, la STC 25/2012 es decisiva porque refuerza la garantia de que los jueces deben responder a
todas las alegaciones esenciales de las partes, bajo pena de vulnerar un derecho fundamental y provocar la
nulidad de la resolucion. Es un ejemplo paradigmatico de como el TC protege el derecho a obtener una

respuesta judicial congruente.

En nuestro caso el juzgador no ha respondido a ninguno de los Puntos de Hecho de la Demanda,

limitadndose a asentir a las alegaciones de la administracion sobre consumos y solo sobre consumos.

La Sentencia del Tribunal Constitucional (STC) 59/2022, de 25 de abril, es una resolucién relevante en el
ambito del derecho procesal espaiol, especificamente en lo que respecta al derecho a la tutela judicial

efectiva (art. 24.1 CE) y la prohibicion de la incongruencia omisiva.

No se trata de que el juez no esté de acuerdo con los argumentos (eso seria una discrepancia de fondo),
sino de que el juez guarda silencio ante una peticion o alegacion fundamental de la defensa o la acusacion,

privando a la parte de una respuesta motivada.

La sentencia reitera la doctrina consolidada del Tribunal sobre qué constituye una lesion constitucional
por incongruencia omisiva. Para que exista una vulneracion del articulo 24.1 CE, deben concurrir varios

factores:
1. El Silencio Judicial

El o6rgano judicial debe haber omitido pronunciarse sobre una pretension o sobre un argumento central
para la defensa. Si el juez ignora una alegacion relevante sin ofrecer razones para rechazarla, se produce

una falta de tutela.
2. La "Cuestion Sustancial”

La sentencia enfatiza que no cualquier omision genera un vicio de incongruencia omisiva. Para que sea
inconstitucional, la omision debe recaer sobre una cuestion sustancial que sea determinante para el
resultado del fallo.

No se exige que el organo judicial responda exhaustivamente a cada uno de los argumentos técnicos
utilizados por las partes, pero si debe responder a las "cuestiones de fondo" que, de ser aceptadas, habrian

conducido a una decision diferente.
3. Falta de Justificacion

La incongruencia no existe si el silencio del juez es implicito. Es decir, si el razonamiento juridico del
juez permite deducir claramente que ha rechazado la pretension de la parte (aunque no lo diga
expresamente), no hay vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva. El Tribunal Constitucional

suele aplicar el principio de "respuesta implicita".

Conclusion sobre la doctrina aplicada



La STC 59/2022 sirve como recordatorio de que:

El deber del juez es ofrecer una respuesta motivada a los puntos centrales del litigio, no un analisis

exhaustivo de cada detalle o argumento secundario.

Exigencia de relevancia: Si la parte presenta un argumento que es esencial para la resolucion del caso y el
juez lo ignora por completo, se rompe el principio de contradiccion y se deja a la parte en estado de

indefension, que es lo que ha sucedido en nuestro caso.

El Tribunal Constitucional analiza cada caso concreto para determinar si la omision fue realmente
relevante o si, por el contrario, el fallo era coherente con la estructura l6gica de la sentencia a pesar de no

haber mencionado explicitamente el punto concreto.

En resumen, la sentencia subraya que el derecho a la tutela judicial efectiva exige que las resoluciones
sean exhaustivas y motivadas respecto a las cuestiones planteadas, pero protege al sistema judicial de la

exigencia de responder a argumentos superfluos o accesorios.

En nuestro caso los Puntos de Hecho presentados en le Demanda eran tan esenciales que la Demanda fue
admitida, si no hubiesen sido esenciales la Demanda hubiese sido rechazada por no cumplirse las
exigencias de la LRJCA para la presentaciéon de las Demandas en un procedimiento abreviado, sin
embargo el Juez en su Sentencia no respondié a ninguno de los puntos de hecho presentados en la

Demanda limitandose a asentir sobre las alegaciones de la administracion

La STC 166/2025, de fecha 17 de noviembre de 2025, es una sentencia del Tribunal Constitucional (Sala

Segunda) que aborda una cuestion importante sobre el derecho a la tutela judicial efectiva.
Recurso: Recurso de amparo nium. 2576-2022. BOE-A-2025-26681.

El ntcleo de la sentencia gira en torno a la incongruencia omisiva, una vertiente del derecho a la tutela

judicial efectiva (articulo 24.1 de la Constitucion Espanola).

La empresa recurrente alegd que la sentencia dictada en apelacion por la Audiencia Provincial de Madrid

no habia respondido a una de sus alegaciones fundamentales.

En su escrito de apelacion, la empresa habia impugnado especificamente la cantidad en la que la sentencia

de primera instancia habia valorado ciertos trabajos incluidos en el contrato de obra.

El Tribunal Constitucional estim6 el recurso de amparo. Concluyé que la Audiencia Provincial habia
vulnerado el derecho de la recurrente a una tutela judicial efectiva al no ofrecer una respuesta motivada

y congruente a las alegaciones sustanciales presentadas sobre la valoracién econdmica de dichas obras.

Esta sentencia reafirma la doctrina constitucional que exige que los 6érganos judiciales no solo emitan una
resolucion, sino que esta debe responder a las pretensiones y alegaciones relevantes de las partes. El
silencio de un tribunal ante una cuestion sustancial que pudo haber cambiado el fallo (la cuantificacion
econémica de los trabajos) constituye un defecto de incongruencia que permite la anulacion de la
resolucion judicial para que el tribunal dicte una nueva sentencia que sea respetuosa con dicho derecho

fundamental.

La falta de valoracion de la prueba documental esencial vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva. En
nuestro caso las sentencias firmes sobre negligencia médica, usurpacion de vivienda y su enfermedad son

pruebas esenciales que el juzgado ignoro.



La Sentencia del Tribunal Supremo (STS) de 12 de junio de 2024, identificada bajo la referencia RJ
2024/1275, aborda una cuestion capital en el derecho procesal espafol: el derecho a la tutela judicial
efectiva (articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola) en su vertiente de la exigencia de una motivacion

adecuada y la respuesta expresa a las alegaciones fundamentales.

La Doctrina sobre la Falta de Respuesta Motivada asumida por la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
reforzada en sentencias como la de 12 de junio de 2024, establece que aunque el deber de motivar las
resoluciones judiciales no implica que el juez deba dar una respuesta pormenorizada a cada uno de los
argumentos accesorios o periféricos planteados por las partes, sin embargo, la omision de respuesta a una
alegacion fundamental que, de haber sido contestada, podria haber variado el sentido del fallo, constituye

una lesion del derecho a la tutela judicial efectiva.

No se trata de que el tribunal dé la razén a la parte, sino de que realice un juicio de ponderacion sobre los

argumentos que son "decisivos" para la resolucion del conflicto.

La falta de respuesta a un argumento sustancial se equipara, en la practica, a una resolucion arbitraria, ya

que impide a la parte conocer las razones juridicas por las cuales su pretension ha sido desestimada.

Cuando el organo judicial guarda silencio ante una alegacién fundamental, genera una situacion de
indefension material, privando al justiciable de la posibilidad de articular recursos o defensas sobre el

razonamiento real del juez.

Implicaciones de la STS de 12 de junio de 2024 (RJ 2024/1275).- Esta resolucion es particularmente
relevante para el ejercicio de la abogacia, ya que subraya que los tribunales no pueden ampararse en
formulas estereotipadas o en el silencio absoluto para despachar alegaciones que constituyen el nicleo de

la estrategia defensiva.

"El deber de motivacion judicial impone a los organos jurisdiccionales la carga de responder a las
cuestiones planteadas que sean relevantes para el fallo, de modo que la omisién de un andlisis sobre

alegaciones fundamentales comporta una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva."

Para que una alegacion pueda considerarse "fundamental" bajo el criterio de esta sentencia, debe cumplir

con los siguientes requisitos:
Relevancia: El argumento debe ser capaz de alterar el fallo judicial si fuera aceptado.
Pertinencia: Debe haber sido introducido en el debate procesal en tiempo y forma.

Claridad: El argumento debe haber sido formulado de manera que el tribunal pueda identificarlo

inequivocamente como un punto central de la controversia.

Consecuencias Procesales.- Cuando se produce una falta de respuesta motivada sobre cuestiones

esenciales, la via de reparacion estandar en el ambito del derecho procesal espafiol suele implicar:

Nulidad de actuaciones: En casos extremos, la falta de motivacion esencial puede derivar en la retroaccion
de las actuaciones al momento anterior al dictado de la resolucion, para que el 6rgano judicial cumpla con

su deber de dictar una sentencia que aborde la totalidad de la controversia planteada.

Control mediante Recursos: Esta sentencia reafirma la necesidad de invocar la falta de motivacion como

motivo de casacidon o apelacién, demostrando que el argumento omitido tenia un cardcter determinante

para el resultado del litigio.



En resumen, la STS de 12 de junio de 2024, RJ 2024/1275 actia como un recordatorio para los érganos
jurisdiccionales de que la funcién de juzgar requiere un didlogo 16gico y exhaustivo con los argumentos
de las partes, siendo el silencio sobre cuestiones capitales un vicio procesal que desvirtaa la legitimidad de

la sentencia.

En nuestro caso en comparacion al contenido de la STS de 12 de junio de 2024 (RJ 2024/1275) debemos
decir que la falta de respuesta motivada a alegaciones fundamentales, tales como la diferencia de trato,
pues la denegacion del cheque vivienda segln consta en el Expediente la Consejeria de Vivienda decidiod
denegarlo por causas de fuerza mayor segun fijo falsamente por no existir presupuesto para cheque
vivienda, a pesar de haberlo solicitado segiin la normativa, sin embargo las causas de fuerza mayor la
misma administracién en nuestro caso no las admite en favor del administrado, en una doble vara de
medir, y ello unido a la ausencia de inspeccion, vulnera el derecho a una resolucion motivada (art. 120.3
CE).

La STC 115/1999 es una de las sentencias fundamentales del Tribunal Constitucional espaiiol en lo que

respecta al derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la Constitucion Espafiola).

Esta resolucion es clave porque define qué implica realmente la "motivacion" de una resolucion judicial,
estableciendo que no se trata de un simple requisito formal o burocratico, sino de una garantia sustancial

para el ciudadano frente a la arbitrariedad del poder judicial.
Los pilares interpretativos que esta sentencia consolidé respecto a la obligacion de motivar son:
1. La motivacion como garantia del derecho a la defensa

El Tribunal Constitucional aclara que el derecho a la tutela judicial efectiva incluye el derecho a obtener
una resolucion fundada en Derecho. La motivacion permite a las partes conocer las razones por las cuales

el juez ha tomado una decision, lo cual es imprescindible para:

Ejercer el derecho de defensa: Si una parte conoce el razonamiento, puede impugnar la resolucion de

manera eficaz a través de los recursos correspondientes.

Controlar la actividad judicial: Permite comprobar que el juez ha actuado conforme al ordenamiento

juridico y no bajo criterios subjetivos o caprichosos.
2. Los criterios de una motivacion "suficiente"

La STC 115/1999 establece que, para que una resolucion sea considerada constitucionalmente motivada,

debe cumplir con ciertos estandares de calidad:

Légica y razonabilidad: La argumentacion debe ser coherente internamente. No puede haber

contradicciones manifiestas que hagan que la decision parezca ininteligible o fruto del azar.

Suficiencia: La motivacion debe responder a las pretensiones de las partes. Esto no significa que el juez
deba responder a todos y cada uno de los argumentos accesorios, pero si debe abordar los puntos
nucleares que definen el conflicto.

Interdiccion de la arbitrariedad: Una decision no puede ser arbitraria, ilogica o absurda. Si la motivacion
es puramente aparente (es decir, una "motivacion formal" que en realidad no explica el fondo del asunto),

se considera que se ha vulnerado el derecho fundamental del ciudadano.

3. La distincion entre "acierto” y "motivacion”



Un punto fundamental de esta sentencia (y de la doctrina constitucional que emana de ella) es la distincién

entre:

El acierto juridico: El Tribunal Constitucional no es una tercera instancia. No entra a valorar si la

interpretacion de la ley por parte del juez fue "correcta" o "acertada" en términos de justicia material.

La existencia de motivacion: El Tribunal solo analiza si la resolucidon esta motivada de forma razonable.
Es decir, si el juez explicd sus motivos, aunque esos motivos puedan ser discutibles desde el punto de

vista del derecho ordinario.

Nota importante: La vulneracion del derecho a la motivacion solo se produce cuando la resolucion carece
de razonamiento juridico, cuando este es tan inconexo que resulta incomprensible, o cuando la decision es

manifiestamente arbitraria.

La STC 115/1999 refuerza la idea de que el juez esta obligado a hacer un esfuerzo explicativo. La
resolucion judicial no puede ser un acto de autoridad ciega; debe ser un ejercicio de racionalidad juridica
transparente. Esto obliga a los organos jurisdiccionales a justificar sus decisiones de manera que el
ciudadano —y, en su caso, los tribunales superiores— puedan seguir el hilo logico que llevo a la

conclusion final.

En resumen, la STC 115/1999 sobre la obligacion de los jueces de motivar las resoluciones y si solo
asume los argumentos de una de las partes omitiendo expresarse sobre los del resto NO esta motivando

plenamente en su resolucion, lo que seria motivo de nulidad.

II. VULNERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES (ARTS. 18 Y 19 CE)

La actuacion administrativa, avalada erroneamente por la Sentencia, ignora el impacto sobre derechos

fundamentales:

Derecho a la Intimidad (art. 18 CE): La resolucion administrativa invade el ambito de proteccion del
domicilio y la vida privada sin ponderar la proporcionalidad. La STC 22/1984 de 17 de febrero establece
la inviolabilidad del domicilio como garantia necesaria para el libre desarrollo de la personalidad. La
mayor aportacion de la STC 22/1984 es la ruptura con una definicion puramente fisica o registral del
domicilio. El Tribunal estableci6 que el domicilio no debe entenderse exclusivamente como el lugar

donde una persona estd empadronada o donde habita de forma permanente.

El domicilio es un espacio apto para el desarrollo de la vida privada. Lo determinante no es la naturaleza
constructiva del lugar, sino su funcion: ser un ambito cerrado donde el individuo desarrolla su intimidad y

vida privada, excluyendo a terceros.

La proteccion constitucional no protege la propiedad privada en si misma, sino el derecho a la intimidad
que el espacio fisico facilita, que queda definido por un espacio cerrado en donde el individuo vive sin

estar sujeto a los usos y convenciones sociales.

En nuestro caso se exigid al denunciado tener que seguir un determinado uso de los recursos

habitacionales, no estando obligado a ello en razén de lo expuesto segun el art. 18 C.E.

Libertad de Circulacion (art. 19 CE): La imposicion administrativa actia como una restriccion

desproporcionada a la libertad de movimiento para atender cuestiones de salud propia y de familiares, y



de desplazamiento temporal por razones laborales, sin que la Sentencia haya motivado por qué el interés

administrativo prevalece sobre el derecho constitucional del ciudadano.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. MOTIVOS RELATIVOS A LA INFRACCION DE NORMAS PROCESALES (Quebrantamiento de

Forma)

1. Vulneracion del Derecho a la Tutela Judicial Efectiva (art. 24.1 CE): Falta de Motivacion e
Incongruencia Omisiva. La Sentencia recurrida limita su razonamiento a afirmar que "los hechos no han

sido desvirtuados", incurriendo en:

» Falta de respuesta motivada: La "Causa de Fuerza Mayor" articulo 1.105 del Cédigo civil y el Deber de
Cuidado (art. 142 y 143 Cédigo Civil).

La Sentencia ignora que las ausencias puntuales estaban justificadas por el cuidado de la madre y el
propio tratamiento continuado hospitalario de enfermedad grave por contagio en hospital publico La

Princesa en el afio 1961: Hepatitis C.

No explica por qué las pruebas documentales de salud, carencia de empleo y deberes familiares no son
suficientes para justificar puntuales ausencias del domicilio habitual, que lo ha sido y es, al no poseer el

recurrente otra vivienda, algo que se ha acreditado documentalmente con el escrito de Demanda.

» Omision de prueba esencial: Se ignoran sentencias firmes aportadas sobre la negligencia médica de la
madre del recurrente, cuya enfermedad, que obligd a continua atencion y apoyo del recurrente, y que
devino mortal, lo lleg6 a ser por la pasividad de la medicina publica en la atencidn sanitaria. Se ignora el
contenido del Codigo Civil espanol (arts. 142-153) que establece la obligacion de prestar alimentos entre
parientes, lo que incluye sustento, vivienda, ropa y asistencia médica a familiares necesitados
(ascendientes/descendientes). Los hijos deben cuidar a sus padres si no pueden valerse por si mismos. El
art. 68 de dicho Codigo Civil obliga a los conyuges a socorrerse mutuamente y cuidar de dependientes.
Ademas no se tiene en cuenta la acreditada situacion del tratamiento de Hepatitis C del apelante por varios
afios y diversos tratamientos, fracasados hasta la aparicion del carisimo medicamento SOVALDI, que si se
llevo a cabo en el Hospital Infanta Leonor del area sanitaria de Vallecas lo fue, no solo por haber residio
alli por mas de 53 afos el recurrente hasta la expulsion ilegal de su vivienda habitual en propiedad,
Sentencia del TSJ de Madrid 1640/11 de la Seccion 22, sino porque la Doctora Carrion de Digestivo del
hospital Infanta Leonor (casualmente médico del recurrente), era la encargada en Madrid por el SERMAS
de validar quien era y quien no era candidato a recibir la dispensacion del medicamento para la
HEPATITIS C, (recibida por contagio en el hospital de La Princesa de Madrid a la edad de 5 afios por
transfusion con motivo de operacion de peritonitis), enfermedad mortal que hubiera terminado en cirrosis
o cancer de higado, si no se hubiese recibido tratamiento, y ademas se ignora que existe libre eleccion de
centro de atencidn sanitaria en la Comunidad de Madrid. La Ley 6/2009, de 16 de noviembre, de Libertad
de Eleccion en la Sanidad de la Comunidad de Madrid, permite a los ciudadanos elegir libremente médico
de familia, pediatra y enfermero en Atencion Primaria, asi como hospital y médico en Especializada

dentro de la red publica, se basa en el Area Sanitaria Unica, eliminando barreras geograficas.



II. MOTIVOS RELATIVOS A LA INFRACCION DEL ORDENAMIENTO JURIDICO Y
VALORACION DE LA PRUEBA

1. Error en la Apreciacion de la Prueba: La "Prueba Unica" de Consumos.
La Invalidez de los Consumos como "Prueba Unica" (Error de Hecho).
Los "Héabitos de Vida" vs. Metros Cubicos.

La defensa juridica estdndar sostiene que el consumo es una variable subjetiva. Un titular puede comer y

ducharse en el trabajo o en casa de familiares.

Tener una vivienda con alta eficiencia energética o usar sistemas que no pasan por el contador principal

(ej. placas solares no registradas, termos de gas en lugar de eléctricos).

La Sentencia incurre en un error al valorar los consumos de forma aislada, ignorando la precaria situacion
econdmica del recurrente (reconocida en autos al tener concedido el beneficio de Justicia Gratuita) y el

uso acreditado y constando en el Expediente de alternativas (gas, fuentes publicas).

El Juzgado en su Auto de concesion de Justicia Gratuita reconoce la situacion de desempleo y la falta de
recursos, por tanto es una incongruencia logica exigir consumos eléctricos elevados. El "apafio" con
bombonas de gas y agua publica es una consecuencia directa de carencia de recursos, no una prueba de

abandono.

La Sentencia otorga valor de "prueba plena" a los bajos consumos de suministros. Sin embargo, la

jurisprudencia del TSJM y del Tribunal Supremo establece:
» Caracter indiciario: Los consumos son solo indicios que no sustituyen a la prueba de cargo.

* Insuficiencia técnica: El TSJ de Madrid entiende que la falta de consumo no es prueba plena de no
habitabilidad, pues en nuestro caso en la actualidad existen habitos de ahorro, uso de LED, ausencias
puntuales por enfermedad o el uso de energias alternativas que en el Expediente han sido acreditadas

(como bombonas de gas y fuentes publicas en este caso).

* Inexistencia de Inspeccion: La Administracion no realizé visitas in situ ni consta ni en el
Expediente una sola acta de inspeccion que constatara el abandono fisico de la vivienda. Segun el
Tribunal Supremo la falta de inspeccion directa impide tener por acreditado el incumplimiento. Si no hay

visitas personales de los inspectores, el Expediente sancionador es nulo por falta de prueba directa.

La vivienda es la "residencia habitual" aunque el consumo fuera bajo por causas justificadas (cuidado de

familiares, hospitalizacion).

La Administracion esta incurriendo en una "presuncioén de culpabilidad" prohibida por el art. 24 de la
Constitucion Espafiola. El consumo de suministros es un dato equivoco y ambivalente, y que sin una
ratificacion mediante inspeccion personal que confirme que la vivienda estad vacia (sin muebles, sin

enseres personales), no se puede alcanzar la "certeza necesaria" para sancionar.

- Se reconoce en la Sentencia que apelamos que la carga de la prueba recae sobre la Administracion
cuando actia de oficio en perjuicio del interesado sin embargo omite que al no haber acreditado una
inspeccion in situ, la Administraciéon no cumplié con su deber probatorio. La falta de inspeccion directa
por parte de la Administracion, impide tener por acreditado el incumplimiento. En algunas sentencias del

TSJ de Madrid el tribunal fue més alla y critico la falta de "presencia fisica" de la inspeccion.



El padron es una prueba administrativa de residencia, pero no es una "prueba constitutiva". La residencia

habitual se prueba por cualquier medio admitido en derecho.

Con la Demanda fueron aportadas las Sentencias de los otros pleitos y la de la Hepatitis C, el juez de
instancia ha incurrido en omision del examen de pruebas esenciales. La Sentencia recurrida es "arbitraria"
por ignorar documentos publicos (sentencias anteriores) que explican el porqué de la situacion del

recurrente.

El Tribunal Supremo establece que la fuerza mayor, por su naturaleza imprevisible e irresistible, exonera
de responsabilidad cuando impide el cumplimiento de una obligacion. El cuidado de un familiar en
situacion de dependencia puede constituir una causa de fuerza mayor si es una obligacion legal que

imposibilita destinar tiempo a gestiones personales.

En otra Sentencia el Tribunal Supremo sefala que, en casos excepcionales por enfermedad, el consumo

minimo puede justificarse con otros medios de prueba.

La enfermedad de Hepatitis C por contagio en hospital publico que es una enfermedad grave, y el
seguimiento médico en otro hospital son circunstancias excepcionales que explican la ausencia de la

vivienda.

Otra Sentencia del Tribunal Supremo establece que los indicios pueden acreditar la residencia habitual en
lugar de las facturas. Las fotografias de las bombonas de gas, el uso de la fuente publica y los documentos

médicos son pruebas indiciarias validas.
2. Vulneracion de la Presuncion de Inocencia (Art. 24.2 CE): Inversion de la Carga de la Prueba.

En el procedimiento sancionador, la carga de la prueba corresponde a la Administracion. No basta con un
solo indicio (como los consumos) para considerar acreditada la infraccion. La carga de probar la "no

ocupacion" recae exclusivamente en la Administracion.

* EI Tribunal Constitucional ha recordado que «la presuncién de inocencia impide que la simple
sospecha o la mera probabilidad sustituyan a la prueba de cargo». La Sentencia que se recurre exige al

ciudadano que "desvirtiie" los hechos, obligandole a probar su inocencia.
3. Infraccion del Concepto de "Causa Justificada" y Fuerza Mayor.

* Deber de Cuidado: Los arts. 142 y 143 del Codigo Civil (auxilio a progenitores) priman sobre la norma

administrativa de vivienda.

* Doctrina del Tribunal Supremo: La fuerza mayor (atencion a dependientes y enfermedad grave) exonera
de responsabilidad al impedir el cumplimiento de la obligacion de permanencia fisica. La fuerza mayor,
regulada principalmente en el articulo 1.105 del Cédigo Civil espafiol, se define como un suceso
imprevisible e inevitable (o previsible pero inevitable) que impide el cumplimiento de una obligacion,
eximiendo de responsabilidad al deudor. Implica hechos extraordinarios y ajenos al control de las partes.
Precisamente segiin consta en el Expediente de autos, la fuerza mayor fue alegada por la Comunidad de
Madrid para denegar el derecho del recurrente a la percepcion del CHEQUE VIVIENDA (pagina 279 y
ss. del Expediente) al que tenia derecho por ser beneficiario de la adjudicacion de una VPP, es decir que se
admite para la administracion pero no para el particular, lo que constituye una evidente infraccion del art.
14 C.E. de igualdad de las partes ante la ley. Se vulnera asi ademas el principio del derecho de no ir contra

los Actos Propios. Como consta en el Expediente, la misma Administracién que reconocié "fuerza mayor"



para denegar al recurrente el cheque vivienda, lo que le afiadi6 una mayor carga, se permite ahora
sancionarle tras una denuncia de persona enfrentada con el recurrente: es un caso de libro de apoyo de la
administracioén al administrador de comunidades s6lo para hacer dafio al comunero, que como es 16gico

no puede hacer frente a sancion alguna.
4. Necesidad de prueba plena y valoracidon conjunta.

La jurisprudencia contencioso-administrativa exige que la Administracién aporte un conjunto de indicios
objetivos que, valorados en su conjunto, permitan inferir razonablemente la falta de habitacion. El
Tribunal Supremo ha establecido que los indicios deben ser plurales, coherentes, concordantes y no

contradictorios.
III. VULNERACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD (Art. 131 LRJSP)

La sancion por infraccion calificada como grave en un punto y como muy grave en otro es arbitraria al no

valorarse:

* La ausencia de lucro: Encontrandose el recurrente en situacion extrema de necesidad, segiin consta en
el Auto de concesion de Justicia Gratuita dictado favorablemente por el propio Juzgado, sin embargo la
vivienda nunca fue alquilada ni vendida, pudiendo hacerlo segun consta en la Escritura aportada en el

Expediente, ni tampoco fue destinada a beneficio econémico.

» La extrema vulnerabilidad: La situaciéon de desempleo, acreditada en el Expediente por despido
consecuencia de atencion a familiar directo, la madre, fue la causa de la precariedad econdémica que

resulté reconocida judicialmente.

El Tribunal Supremo ha reforzado que en procedimientos que acaban en sancidon, el juicio de

proporcionalidad debe ser exhaustivo, considerando la vulnerabilidad del afectado.

El Tribunal Supremo exige que la sancion sea congruente con el hecho; calificar como muy grave unas
ausencias puntuales justificadas por salud y cuidado familiar es una actuacion administrativa

desproporcionada.

RESUMEN DE MOTIVOS QUE SE PRESENTAN PARA LA APELACION.-

Motivo 1. Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE): falta de motivacion de la

Sentencia en relacion a las alegaciones del recurrente que parecen no existir en los autos.

La sentencia apelada no da respuesta razonada a las alegaciones esenciales del recurrente, en particular:
- La ausencia de inspeccion directa de la vivienda por parte de la Administracion.

- Las circunstancias personales y familiares que justificaban la ausencia temporal de ocupacion habitual.
- La inexistencia de beneficio econdmico o animo de lucro.

El Tribunal Constitucional ha reiterado que el derecho a la tutela judicial efectiva incluye el derecho a

obtener una resolucion motivada y congruente (STC 26/1997, STC 115/1996). La mera afirmacion de

que “los hechos no han sido desvirtuados” no constituye motivacion suficiente, especialmente cuando la

carga de la prueba corresponde a la Administracion.



Motivo 2. Vulneracion del derecho a la presuncidon de inocencia (art. 24 CE): inversion de la carga de la

prueba.

El juez de instancia exige al recurrente que demuestre su inocencia, afirmando que los hechos “no han
sido desvirtuados”. Ello invierte la carga de la prueba, que conforme a la jurisprudencia constitucional por
ejemplo al respecto la STC 120/1994 de aplicacion a procedimientos administrativos sancionadores. Uno
de los puntos clave de esta sentencia es que reafirma que las garantias constitucionales del proceso penal
no son aplicables automaticamente al derecho administrativo sancionador, pero si son extensibles en lo

que respecta a las garantias fundamentales. La Administracion no puede sancionar basindose

unicamente en sospechas o en la falta de prueba por parte del administrade. Debe existir una prueba

de cargo suficiente y valida que permita concluir, mas alld de toda duda razonable, que el sujeto ha
cometido la infraccion. Si no existe prueba suficiente, la Administracion debe absolver, respetando asi la

presuncion de inocencia.

Ademas, la denuncia del codemandado Sr. Nufiez Mella no fue corroborada por ninguna inspeccion
administrativa directa. Ni siquiera hace la Sentencia una sola mencion a la mala gestion del denunciante
que motivo su expulsion de la comunidad, (pagina 638 del Expediente). El acta de denuncia de un
particular no goza de la misma presuncion de veracidad que la de un agente de la autoridad (art. 137.3
LRIJSP). La sola firma de un administrador de comunidad (en este caso enfrentado al comunero) no es
prueba valida por si sola. Por tanto, no existiéo prueba de cargo suficiente para enervar la presuncion de

inocencia.
Motivo 3. Vulneracion del principio de proporcionalidad.

La sancién impuesta por infraccion grave o muy grave (art. 8.k Ley 9/2003) resulta desproporcionada a la

vista de las circunstancias concurrentes:

- El recurrente nunca vendié ni alquilé la vivienda ni obtuvo renta alguna, pudiendo hacerlo, y sigue

viviendo en ella.

- La ausencia de ocupacion habitual fue temporal, no continuada y justificada por motivos de salud y

empleo.
- La vivienda es la unica propiedad del recurrente, sin &nimo especulativo.

El Tribunal Supremo exige que la sancion sea congruente y proporcionada con el hecho cometido. En este
caso, la calificacion como “muy grave” y la imposicion de la sancidon vulnera el principio de

proporcionalidad, debiendo ser reducida al menos a una infraccion leve, sin consecuencias econdomicas.
Motivo 4. Vulneracion de derechos fundamentales en situacion de extrema vulnerabilidad.

Derecho a la Intimidad (art. 18 CE): La resolucion administrativa invade el ambito de proteccion del
domicilio y la vida privada sin ponderar la proporcionalidad. La STC 22/1984 establece la inviolabilidad

del domicilio como garantia necesaria para el libre desarrollo de la personalidad.

Libertad de Circulacion (art. 19 CE): La imposicion administrativa actia como una restriccion
desproporcionada a la libertad de movimiento y residencia, sin que la Sentencia haya motivado por qué el

interés administrativo prevalece sobre el derecho constitucional del ciudadano.

En virtud de lo expuesto,



SUPLICO AL JUZGADO que, teniendo por presentado este escrito y sus copias, se sirva tener
por interpuesto en tiempo y forma Recurso de Apelacion contra la expresada Sentencia 111/2026, de fecha
6 de abril de 2026, dictada por la Seccion de lo Contencioso Administrativo del Tribunal de Instancia de
Madrid, Plaza n.° 3, y por el Letrado de la A. de J. se dicte resolucion por la que se admita y dé traslado
del mismo a las demaés partes para que, en el plazo comtn de quince dias puedan formalizar su oposicion,
acordando el Juzgado en su dia elevar los autos, junto con el Expediente administrativo y los escritos
presentados, a la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,

emplazando a las partes para su comparecencia ante dicho Tribunal en el plazo de treinta dias.

PRIMER OTROSI DIGO: que conforme a lo previsto en el art. 135 de la LEC 1/2000, cuando la

presentacion de un escrito esté sujeta a plazo, podra efectuarse hasta las quince horas del dia habil

siguiente al del vencimiento del plazo, por lo que,

SUPLICO AL JUZGADO que de conformidad con lo establecido en dicho precepto legal, admita

la presentacion de esta forma efectuada.

SEGUNDO OTROSI DIGO: que esta parte manifiesta su voluntad expresa de haber cumplido en

el presente escrito los requisitos exigidos por la LICA, por lo que,

SUPLICO AL JUZGADO que, en el supuesto de haber incurrido en algun defecto procesal, se le
conceda a esta parte el oportuno tramite para su subsanacion, de conformidad con lo previsto en el

articulo 231 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

SUPLICO A LA SALA que tras la recepcion del presente escrito, los autos y el expediente
administrativo, y tras los tramites legales oportunos, se sirva admitirlo, dicte Sentencia por la que en razéon
y por motivo de de INCONGRUENCIA OMISIVA en la sentencia de instancia, NO debiendo en ningin
caso implicar Denuncia »» Sancion sin atender a las alegaciones legitimas y con base en la prueba de la
parte denunciada, se revoque la resolucion impugnada, estimando las pretensiones de esta parte por ser

conformes a Derecho, y en su lugar dicte una Sentencia en la que:

1. Revoque integramente la Sentencia de instancia por falta de motivacion y error en la valoracion de la

prueba, precisamente por ausencia de valoracion alguna sobre las profusas pruebas presentadas.

2. Declare la nulidad de la sancion administrativa por vulnerar la presuncion de inocencia, art. 24.2

C.E. y concurrir causa de fuerza mayor, art. 1105 del Cédigo Civil.
3. Subsidiariamente, reduzca la calificacion a infraccion leve sin sancion econdmica.

4. Revoque la condena en costas de la primera instancia.

OTROSI DIGO: que esta parte solicita expresamente, al amparo del articulo 139.2 de la LICA,

de existir oposicion de contrario, la imposicion de las costas del recurso a la parte recurrida.

SUPLICO A LA SALA que tenga por hecha la anterior manifestacion y en caso de estimacion del

recurso imponga las costas del mismo a la parte recurrida que se hubiera opuesto al mismo.

OTROSI DIGO II (SUSPENSION): Se solicita la continuidad en la suspension de la ejecucion

de la sancion para evitar perjuicios de imposible reparacion (art. 129 LICA) dada la acreditada ante este

Juzgado precaria situacion econdmica del apelante.



SUPLICO A LA SALA que tenga por hecha la anterior manifestacion a los efectos legales

oportunos.

OTROSI DIGO III: Se solicita que por el Juzgado se oficie al ilustre Colegio de Procuradores de

Madrid para que designe un/a procurador/a de Oficio del turno de Justicia Gratuita para postular ante la

Sala en nombre del recurrente toda vez que posee el beneficio de Justicia Gratuita.

SUPLICO A LA SALA que tenga por hecha la anterior manifestacion a los efectos legales
oportunos, art. 23.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.

Principal y otrosies por ser de Justicia que pido en Madrid, a 27 de abril de 2026
Fdo.:
José Manuel Lopez Iglesias

Letrado recurrente



