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En la Villa de Madrid, a 12 de febrero de 2020.   

  

El Ilustrísimo Señor Don Luis Manuel Ugarte Oterino, 

Magistrado-Juez Central de lo Contencioso-Administrativo número 

dos, ha visto en juicio oral y público los presentes autos de recurso 

contencioso-administrativo número 92/2019 E, tramitados por las 

normas del Procedimiento Abreviado, en el que han sido partes, como 

recurrente DON JOSÉ MANUEL LÓPEZ IGLESIAS representado 

por el Procurador Don Jaime González Mínguez y asistido por si 

mismo, y como recurrida, la Administración del Estado, representada 

y asistida por el Sr. Abogado del Estado, sobre recurso contencioso-

administrativo frente a la Resolución de la MINISTRA DE 

JUSTICIA, de 25 de abril de 2019, que inadmite la reclamación de 

indemnización por funcionamiento anormal de la Administración de 

Justicia formulada el 2 de agosto de 2017, en que, en nombre de Su 

Majestad el Rey, se ha dictado la presente, de acuerdo con los 

siguientes Antecedentes de Hecho y Fundamentos Jurídicos  

 

ANTECEDENTES DE HECHO 

 

PRIMERO. - Con fecha 6/09/20, fue turnado a este Juzgado 

Central de lo Contencioso-Administrativo el recurso contencioso-

administrativo que ha dado origen a los presentes autos interpuesto 

por DON JOSÉ MANUEL LÓPEZ IGLESIAS, representado por el 

Procurador Don Jaime González Mínguez y asistido por si mismo, 

contra la resolución señalada en el encabezamiento. 

 

SEGUNDO. - Acordada la incoación de los presentes autos por 

los trámites del Procedimiento Abreviado se admitió a trámite el 

recurso contencioso-administrativo formulado, requiriéndose 

completar el expediente administrativo recibido y señalándose día y 

hora para la celebración de la correspondiente vista, la cual tuvo lugar, 

con el resultado que consta en la grabación de la misma, una vez 

remitido por la Administración demandada el expediente 
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administrativo completo, tras lo cual quedaron los autos para dictar 

sentencia.  

 

TERCERO. - En la substanciación del presente procedimiento 

se han observado y cumplido las prescripciones legales. 

 

 

FUNDAMENTOS JURIDICOS 

 

PRIMERO. - Pretensión ejercitada. 
 

DON JOSÉ MANUEL LÓPEZ IGLESIAS ejercita pretensión 

declarativa de nulidad de la Resolución de la MINISTRA DE 

JUSTICIA, de 25 de abril de 2019, que inadmite la reclamación de 

indemnización por funcionamiento anormal de la Administración de 

Justicia formulada el 2 de agosto de 2017, y de condena al abono de 

25.000 € en tal concepto, por los daños morales sufridos, más 

intereses legales desde la fecha de la primera de las denuncias instadas 

por la Fiscalía de Madrid el 30 de marzo de 2016. 

 

 

SEGUNDO. – Actuación impugnada. 

 

La Resolución de la MINISTRA DE JUSTICIA, de 25 de abril 

de 2019, inadmite la reclamación de indemnización por 

funcionamiento anormal de la Administración de Justicia formulada 

por DON JOSÉ MANUEL LÓPEZ IGLESIAS el 2 de agosto de 2017, 

de la que cabe destacar los siguientes particulares: 

 

o Sobre los hechos 

 

… La juez del Juzgado de lo Contencioso-administrativo no 32 

de Madrid autorizó la entrada en el domicilió del interesado, para 

desalojarla, con motivo de una fraudulenta declaración de ruina de la 

finca. Esta resolución fue anulada por el Tribunal Superior de 

Justicia de Madrid.  
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.. El Juzgado de Primera Instancia nº 96 de Madrid conoció del 

Procedimiento Ordinario nº 1735/2012, en que la juez dictó una 

sentencia apoyada en hechos falsos. Recurrida esta sentencia ante la 

Audiencia Provincial de Madrid, Sección 10ª, se dictó una sentencia 

que avalaba las aberraciones padecidas por la juez de instancia. El 

interesado interpuso un recurso de casación contra esta sentencia, en 

el que mencionó la posible comisión de un delito por parte de la 

Audiencia.  

 

... El Juzgado de Instrucción nº 42 de Madrid recibió una 

denuncia de la Fiscalía por las supuestas injurias hechas ante la 

Audiencia Provincial, Sección 10ª, al interponer el recurso de 

casación. Tras la interposición de un recurso, la Audiencia Provincial 

de Madrid declaró el sobreseimiento libre de las actuaciones contra 

el interesado mediante el Auto de 5 de mayo de 2017. 

 

... Paralelamente, el Juzgado de Instrucción nº 11 de Madrid 

tramitó las Diligencias Previas no 1243/2016 por un presunto delito 

de calumnias en parte con un contenido coincidente con las del 

juzgado nº 42, que lo era por injurias. El Juzgado de lo Penal nº 1 de 

Madrid señaló para juicio la causa, pero la Fiscalía solicitó su 

suspensión para unir las actuaciones con las que tramitaba el 

Juzgado de Instrucción nº 42. No obstante, se llegó a celebrar el 

juicio y por Sentencia de 20 de julio de 2017 se absolvió al interesado 

del delito de calumnias de que se le había acusado. 

 

o Sobre la vía adecuada de reclamación. 

 

... El fundamento de la presente reclamación, ..., es la 

disconformidad del interesado con el hecho de haber sido sometido a 

dos procedimientos penales, uno por injurias y otro por calumnias, de 

los que resultó absuelto. 

 

 … Esta reclamación por funcionamiento anormal de la 

Administración de Justicia no es, por tanto, la vía adecuada para 
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pronunciarse sobre el acierto de las resoluciones judiciales que, si 

efectivamente fueran desacertadas, ello motivaría no un supuesto de 

funcionamiento anormal de la Administración de Justicia, sino un 

supuesto de error judicial. 

 

TERCERO. - Motivos de impugnación. 

 

Funda el actor su pretensión indemnizatoria en las consideraciones 

vertidas en su escrito de demanda, con las precisiones efectuadas en el 

acto de la vista, de las que se extraen los siguientes particulares: 

 

- Sobre la duplicidad de actuaciones. 

 

...tuvo lugar en fecha 19 de julio de 2017 el Juicio Oral en contra 

de este letrado, ante el Juzgado de lo Penal 1 de Madrid, juzgado de 

Refuerzo, y ello a pesar de darle a conocer a dicho Juzgado el escrito 

del Sr. Polo, Jefe de la fiscalía de Madrid, en el que apuntaba un 

posible “exceso de celo” de algún fiscal al duplicar actuaciones por 

un mismo hecho, lo que consideramos extremadamente grave. 

 

... la Fiscal se reiteró en el escrito de acusación, lo que 

consideramos como muy grave, dado que estaba acusando a un 

investigado, cuya causa, la misma, había sido ya juzgada y fue 

absuelto de la acusación, y lo sabía porque tenía el Auto de la 

Audiencia encima de su mesa. 

 

... Se ha obligado a este letrado y en su defensa a seguir dos 

procedimientos penales simultáneos en su contra, obligándose a 

prepararlos, ..., siendo que el segundo procedimiento instado por 

Fiscalía ante el Juzgado de Instrucción n° 11 de Madrid, estaba 

contenido en el primero ante el Juzgado de Instrucción n° 42 de 

Madrid, y de este modo entre injurias y calumnias se ha producido un 

"ne bis in idem" clamoroso ante la estupefacción de este ciudadano, y 

la sordera de los órganos jurisdiccionales. 
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- Sobre la existencia de daño derivados del funcionamiento de la 

Administración de Justicia 

 

... este letrado actuando en uso de su derecho en su propia defensa, 

en el primero, y defendido por otro letrado en el tramo de la llegada 

Juicio Oral el segundo, ha sido doblemente absuelto, habiendo sido 

desoído en los escritos que relataban al Juzgado de lo Penal lo que 

estaba sucediendo, y pidiendo recabar de los órganos específicos una 

ayuda frente a un evidente error, que nunca recibió, tras un desgaste 

moral y personal patente. 

 

... 

La lesión producida es en gran medida de carácter moral, pero no 

sólo moral, pues atañe al derecho al honor del actor, nunca hasta 

entonces denunciado, habiéndolo sido por partida doble, y desde el 

propio Estado a través de la Fiscalía de Madrid, es fácil su 

constatación por el hecho cierto de la zozobra que hubo que soportar 

para obtener el Auto de sobreseimiento libre de la Sección 30ª de la 

Audiencia Provincial de Madrid, pendiendo sobre la espalda una 

posible condena penal dentro de un primer procedimiento que nunca 

debió iniciarse, ... 

 

- Sobre la indemnización 

 

... lo evalúa en 25.000 €, entendiendo ser una cuantía mínima al 

tratarse de la soportación de dos procedimientos penales 

indebidamente seguidos contra el mismo investigado, resultando 

absuelto en ambos por los mismos hechos. 

 

- Sobre la existencia de funcionamiento anormal 

 

... no se puede considerar como de fuerza mayor el funcionamiento 

caótico de la Fiscalía de Madrid como actora y acusadora en el 

asunto de autos y que ha producido el desaguisado que se muestra, 

tampoco se trataría de un Error Judicial, porque no deriva de una 

resolución judicial per se contraventora de norma alguna, dado que 
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de los órganos jurisdiccionales en este caso por el contrario las 

resoluciones dictadas de modo independiente han sido conformes a 

derecho. 

 

CUARTO. - Oposición a la pretensión. 

 

La representación del Estado se ha opuesto a la pretensión 

indemnizatoria deducida por funcionamiento anormal de la 

Administración de Justicia en base a los mismos términos de la 

resolución impugnada, que han quedado expuestos, y además por:  

 

- No apreciar la existencia de bis in idem pues un procedimiento 

se siguió por injurias y el otro por calumnias, con lo que no sería 

de apreciar la triple identidad exigida. 

 

- Inexistencia de funcionamiento anormal por cuanto que el 

recurrente no ha sido condenado en ninguno de los 

procedimientos seguidos frente al mismo, sin que exista el 

derecho genérico a indemnización por ser sujeto pasivo de un 

procedimiento penal que ha haya concluido con una resolución 

de irresponsabilidad.    

 

- Falta de justificación de la cuantía reclamada por importe de 

25.000 €, sin que constituya prueba de los daños morales por los 

que se reclama la sola afirmación de los perjuicios sufridos por 

la tramitación duplicada de los procedimientos. 

  

QUINTO. - Funcionamiento anormal de la Administración 

de Justicia. 

 

El artículo 9.3 de la Constitución Española proclama 

expresamente el principio general de “responsabilidad de los poderes 

públicos”.  

El artículo 121 de la misma concreta que: 
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Los daños causados por error judicial, así como los que sean 

consecuencia del funcionamiento anormal de la Administración de 

Justicia darán derecho a una indemnización a cargo del Estado, 

conforme a la ley.  

Los artículos 292 a 294 de la Ley Orgánica del Poder Judicial 

desarrollan lo dispuesto en el artículo 121 de la Constitución. 

El artículo 292 establece que: 

1. Los daños causados en cualesquiera bienes o derechos por error 

judicial, así como los que sean consecuencia del funcionamiento 

anormal de la Administración de Justicia darán a todos los 

perjudicados derecho a una indemnización a cargo del Estado, salvo 

en los casos de fuerza mayor.  

 2. En todo caso, el daño alegado habrá de ser efectivo, evaluable 
económicamente e individualizado con relación a una persona o 
grupo de personas. 

3. La mera revocación o anulación de las resoluciones judiciales no 
presupone por sí sola derecho a indemnización. 

Como recuerda el Tribunal Supremo en su sentencia de 21 de 

enero de 1999, que se citan en numerosas de la Sala, en los supuestos 

de funcionamiento anormal de la Administración de Justicia: 

 "...la viabilidad de la acción requiere la concurrencia de las 

siguientes circunstancias: a) Que exista un daño efectivo, 

individualizado y evaluable económicamente. b) Que se haya 

producido un funcionamiento anormal de la Administración de 

Justicia. c) Que exista la oportuna relación de causalidad entre el 

funcionamiento de la Administración de Justicia y el daño causado de 

tal manera, que éste aparezca como una consecuencia de aquél y por 

lo tanto resulte imputable a la Administración. d) Que la acción se 

ejercite dentro del plazo de un año desde que la producción del hecho 

determinante del daño propició la posibilidad de su ejercicio.".  

Apreciada por el actor la existencia funcionamiento anormal de 

la Administración de Justicia por la incorrecta actuación del 

Ministerio Fiscal en la tramitación de los procedimientos seguidos a 
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raíz de los escritos presentados por el mismo sobre la actuación de 

determinado Tribunal, resulta: 

 Que el actor presentó escritos el 7 y el 21 de diciembre de 2015 

ante la Sección 10ª de la Audiencia Provincial de Madrid, Rollo 

de Apelación 632/2015, censurando la actuación de los 

Magistrados integrantes de la misma. 

 

 Que la Sección 10ª Civil, de la Audiencia Provincial de Madrid, 

acordó deducir testimonio por cada uno de los escritos 

presentados por el actor, lo que dio lugar a que el Ministerio 

Fiscal presentara denuncias por cada uno de ellos, dando lugar a 

distintos procedimientos por unos mismos hechos – En este 

sentido, escrito del Fiscal Jefe de Madrid, de 11.7.17 –  

 

 La existencia de una acusación duplicada por una misma 

conducta y el mantenimiento de dos procedimientos hasta la fase 

de enjuiciamiento. – En este sentido, el Decreto del Fiscal Jefe 

Inspector, de la fiscalía General del Estado, de 21 de septiembre 

de 2017, que archivo expediente seguido por el mismo –. 

 

 Que en el procedimiento instruido ante el Juzgado de Instrucción 

núm. 11 de los de Madrid, se llegó a la celebración de vista oral 

ante el Juzgado de lo Penal 1, de refuerzo. En la sesión de fecha 

23 de junio de 2017 se planteó como cuestión previa por el hoy 

recurrente la existencia de "cosa juzgada", al haberse dictado ya 

por los mismos hechos Auto de archivo por la Sección 30ª Penal, 

de la Audiencia Provincial, diligencias instruidas por el Juzgado 

de Instrucción núm. 42 de los de Madrid. Se realizó un nuevo 

señalamiento para el 19 de julio de 2017, tras el cual quedaron 

los autos vistos para dictar sentencia, del día siguiente a la vista, 

absolutoria por apreciarse aquella circunstancia – Así se 

desprende del escrito del Fiscal Jefe Madrid de 11.7.17 -. 

 

 El procedimiento instruido por el Juzgado núm. 42 de los de 

Madrid, – diligencias 428/ 2016 – había terminó por Auto de la 
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Sección 30ª Penal, de la Audiencia Provincial, de sobreseimiento 

libre, de 5 de mayo de 2017 – del testimonio de las actuaciones -

. 

 

De los hechos sintéticamente expuestos se aprecia un 

funcionamiento anormal de la Administración de Justicia pues, si bien 

el actor pudo contribuir a la duplicidad de procedimientos con la 

presentación repetida de escritos manifestado una misma queja sobre 

la actuación de los Magistrados de determinado Tribunal, no se 

encuentra justificación a la circunstancia de que, aun cuando las 

afirmaciones vertidas por el actor pudieran ser constitutivas de un 

ilícito penal, ello diera lugar a la tramitación y mantenimiento de 

procedimientos diferentes, con los inconvenientes que acarreaba tener 

que defenderse en ambos. Apreciada semejante disfunción y puesta de 

manifiesto por el actor no debió prolongarse hasta la fase de 

enjuiciamiento por el Tribunal que conoció de los hechos en segundo 

lugar.   

 

SEXTO. - De la existencia de daños. 

 

Aceptada la existencia de funcionamiento anormal de la 

Administración de Justicia, no quiere decir que proceda en todo caso 

el reconocimiento a favor del interesado de la indemnización en los 

términos solicitados. 

 

La indemnización de los daños sufridos responde con carácter 

general - Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 

esta Audiencia, Sección 4ª, de 6 de octubre de 1.999 -, según los 

artículos 106.2 de la Constitución y 32 de la Ley 40/2015, de 1 de 

octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público, al principio de la 

reparación «integral», de ahí que la reparación alcance a todos los 

daños alegados y probados por el perjudicado. 

 

La prueba de los hechos, lo que incluye la de los daños y su nexo 

con la actuación de la Administración, incumbe en todo caso al que 
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reclama, tal como impone con carácter general el artículo 217.2 de la 

Ley de Enjuiciamiento Civil: 

 

Corresponde al actor y al demandado reconviniente la carga de 

probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se 

desprenda, según las normas jurídicas a ellos aplicables, el efecto 

jurídico correspondiente a las pretensiones de la demanda y de la 

reconvención. 

 

Constituye Jurisprudencia consolidada que la prueba de la 

relación de causalidad corresponde a quien formula la reclamación, o 

como dice la sentencia de 28 de octubre de 2005, “la carga de la 

prueba del nexo causal corresponde al que reclama la indemnización 

consecuencia de la responsabilidad de la Administración por lo que 

no habiéndose producido esa prueba no existe responsabilidad 

administrativa; en el mismo sentido la sentencia de 7 de septiembre 

de 2005, entre otras” (STS, recurso de casación núm. 3441/2005, de 

26-1-2010). 

 

El actor reclama la suma de 25.000 € por daño moral, por el 

desgaste personal sufrido, y por la afectación a su derecho al honor, al 

ser la primera vez que se le había denunciado.  

 

El daño moral es aquel que está representado por el impacto o 

sufrimiento psíquico o espiritual que en la persona pueden 

desencadenar ciertas conductas, actividades o, incluso, resultados, 

tanto si implican una agresión directa a bienes materiales, como al 

acervo extrapatrimonial de la personalidad (STS, Sala 1ª, 25-6-

1984); daño moral es así el infringido a la dignidad, a la estima moral 

y cabe en las personas jurídicas (STS, Sala I, 20-2-2002). 

Sobre la dificultad de su valoración, manifiesta la sentencia del 
Tribunal Supremo y su Sala 3ª, de fecha dos de octubre de 2012, 
recurso 3925/2011: 

Lo que a su vez especificamos en la Sentencia de 23-3-2.011 
(recurso 2.302/2009) al afirmar que: "Sobre esta cuestión es 
jurisprudencia harto conocida de esta Sala la relativa a la dificultad 
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inherente a la indemnización del daño moral, por todas la sentencia 
de 6 de julio de 2.010, recurso de casación número 592/2.006 y que 
expresa que "a cuyo efecto ha de tenerse en cuenta que el 
resarcimiento del daño moral por su carácter afectivo y de pretium 
doloris, carece de módulos objetivos, lo que conduce a valorarlo en 
una cifra razonable, que como señala la jurisprudencia, siempre 
tendrá un cierto componente subjetivo (S.S. del T.S. de 20 de julio de 
1.996, 26 de abril y 5 de julio de 1.997 y 20 de enero de 1.998, citadas 
por la de 18 de octubre de 2.000), debiendo ponderarse todas las 
circunstancias concurrentes en el caso". 

La sentencia del Tribunal Supremo, de 12 de noviembre de 
2.010 (recurso 5.803/2.008), abunda en ello al decir que el Tribunal 
debe ponderar la cuantía a fijar de un modo estimativo. 

 A esta dificultad de estimación del daño moral se refiere 

asimismo la sentencia del Alto Tribunal de 15 de junio de 2011, que 

estima que: 

 

…el daño moral por su carácter afectivo y de pretium doloris, 

carece de módulos objetivos, lo que conduce a valorarlo en una cifra 

razonable, que siempre tendrá un cierto componente subjetivo. 

 

De los hechos constatados cabe apreciar que se ha ocasionado al 

actor un daño moral por la incomodidad y zozobra de tener que hacer 

frente a su defensa en procedimientos diferentes por unos mismos 

hechos, y que apreciada su irresponsabilidad en el primero quedó 

pendiente de lo que se decidirá en el segundo, que no terminó hasta el 

dictado de sentencia tras la celebración de dos vistas sucesivas.  

 

No se aprecia en cambio afectación al derecho al honor del actor 

por las actuaciones seguidas frente al mismo por las imputaciones 

realizadas a los Magistrados integrantes de determinado Tribunal, 

pues el hecho de que terminaran con una declaración de 

irresponsabilidad del mismo no implica el carácter indebido de las 

mismas. 

 

En atención a ello, procede fijar en 1.000 € la indemnización 

procedente por el daño moral sufrido, a falta de toda prueba precisa 

que permita aproximarse a la cantidad reclamada de 25.000 €.  
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Cantidad reconocida al actor que no cabe incrementar con interés 

alguno, por haberse fijado en la presente instancia, más allá de los 

previstos en el artículo 106 de la Ley de la Jurisdicción.  

 

 SÉPTIMO. - Costas. 

 

 En consideración a lo dispuesto por el artículo 139.1 de la Ley de 

la Jurisdicción, estimándose de forma parcial la pretensión de la 

actora, no procede realizar imposición de las costas del proceso.    

 

VISTOS los artículos citados y demás de general y pertinente 

aplicación, 

 

 

FALLO: ESTIMAR EN PARTE COMO ESTIMO el recurso 

contencioso-administrativo deducido por DON JOSÉ MANUEL 

LÓPEZ IGLESIAS representado por el Procurador Don Jaime 

González Mínguez y asistido por si mismo, frente a la Resolución de 

la MINISTRA DE JUSTICIA, de 25 de abril de 2019, que inadmite la 

reclamación de indemnización por funcionamiento anormal de la 

Administración de Justicia formulada el 2 de agosto de 2017 y, en su 

virtud, DECLARO LA NULIDAD de la misma y condeno  a la 

Administración a pasar por ello, debiendo proceder al abono al 

recurrente en concepto de indemnización por funcionamiento anormal 

de la Administración de Justicia de la cantidad de 1.000 €, y sin 

realizar imposición de las costas del recurso.  

 

Por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo. 

 

Contra la presente no cabe interponer recurso de apelación.  

 

E/.       
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PUBLICACIÓN. - En Madrid, a doce de Febrero de dos mil veinte. 

Leída y publicada en el día de la fecha ha sido la anterior Sentencia 

por el Ilmo. Sr. Magistrado Juez D. LUIS MANUEL UGARTE 

OTERINO, que la ha dictado encontrándose celebrando Audiencia 

Pública, doy fe. 
 

 

 
La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha 

sido dictada sólo podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal 

que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de 

las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantía del anonimato de las 

víctimas o perjudicados, cuando proceda. 

 

Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con 

fines contrarios a las leyes. 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Concuerda bien y fielmente con su original al que me 

remito y, para que así conste, extiendo y firmo el presente 

testimonio para su entrega al recurrente para presentar 

recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional en MADRID, a 

dieciocho de febrero de dos mil  veinte. 

 

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA 

 

 

 

 

 

 

 
La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha 

sido dictada sólo podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal 

que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de 

las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantía del anonimato de las 

víctimas o perjudicados, cuando proceda. 

 

Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con 

fines contrarios a las leyes. 
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